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.La fusion, une folie
Tom Murphy Publié le 2023-08-15



Installation d'allumage nationale au laboratoire national Lawrence Livermore

Génial.  Le  battage  médiatique  sur  la  fusion  est  maintenant  assez  mauvais.  Sa  résurgence  va  maintenant
interrompre la série de billets que je suis en train de publier pour que ce billet soit "opportun".

La première (et  bien plus importante)  vague d'excitation haletante a eu lieu en décembre 2022, lorsque le
National Ignition Facility (NIF) du Lawrence Livermore National Lab (LLNL) a annoncé une percée (légitime)
dans la réalisation de la fusion : plus d'énergie sortait de la cible que d'énergie laser injectée.

À  l'époque,  j'ai  balayé  l'information  d'un  revers  de  main,  sans  même  lire  d'articles,  car  je  connaissais
immédiatement l'objectif et les limites du NIF, et quelques titres m'avaient dit tout ce que j'avais besoin de
savoir. Peu importe la quantité d'énergie laser utilisée : combien d'énergie a été utilisée pour créer l'énergie
laser ? Le laser que j'ai utilisé pour la télémétrie lunaire tirait 5 kW de la prise murale et délivrait 2 W de
puissance laser pour un rendement lamentable de 0,04 %. Tel est le coût de la formation d'impulsions ultra-
brèves : beaucoup d'énergie est gaspillée. Les gros titres étaient manifestement exagérés.

Les  étudiants  de  mon  cours  sur  l'énergie  au  printemps  2023 ont  été  suffisamment  nombreux  à  poser  des
questions sur la percée de la fusion (cela ne veut-il pas dire que nous en avons fini ?) pour que je creuse les
détails. Malgré cela, je n'ai pas jugé utile d'en faire un article. Mais il y a quelques jours, mon ami m'a demandé
si j'étais excité par les récentes nouvelles sur la fusion. Je n'avais rien entendu, mais après avoir cherché, j'ai
trouvé une nouvelle série d'articles basés sur un deuxième tir laser à "gain net" et j'ai réalisé que je devais
probablement publier un article quantitatif sur le sujet, rappelant mes origines de blogueur.

En  fin  de  compte,  la  réalisation  du  NIF  dans  le  domaine  de  la  fusion  pourrait  être  qualifiée  de  cascade
(acrobatique).   Les  cascades  explorent  ce  que  nous  pouvons  faire  (souvent  après  une  quantité  folle  de
préparation,  de pratique et d'échec),  plutôt que ce qui est  pratique.   Les cascades cachent les difficultés et
présentent une apparence de facilité et de grâce, mais c'est un spectacle.

D'un point de vue quantitatif, c'est comme si vous repériez une machine à sous dans un casino qui semble très
prometteuse. Vous mourrez d'envie d'y jouer, parce que cela vous semble juste - mystérieusement attirant pour
votre sens de soi. Elle vous appelle. Vous remarquez qu'il faut des jetons de 2 $, mais vous n'en avez pas. Vous
vous rendez au guichet pour acheter un jeton et vous êtes choqué d'apprendre qu'un jeton de 2 dollars coûte 400
dollars. Ne voulant pas passer pour un imbécile mal informé, vous déglutissez et achetez le jeton. Cette machine



à sous a intérêt à tenir ses promesses ! Vous tirez le levier et, surprise, vous gagnez ! Vous gagnez vraiment !
Vous mettez un jeton de 2 $ et la machine émet des bruits joyeux et des flashs lumineux avant de recracher... 3 $
(et quelques neutrons, curieusement). Que les gros titres se mettent en place ! Vous voulez rejouer ?  En fait, ce
n'était pas votre premier coup : c'est juste le premier succès après des années d'essais (mais chut !).

L'énergétique

C'est l'essentiel de l'histoire. L'annonce de décembre indiquait qu'ils avaient lancé 2,05 MJ d'énergie laser sur la 
sphère cible, et que 3,15 MJ en étaient sortis. Les articles récents font état d'un deuxième "score", mais ne 
donnent pas de précisions sur l'énergie, si ce n'est qu'il y a eu "plus" d'énergie émise. Je suppose qu'il s'agit 
d'une augmentation progressive, toujours inférieure à 4 MJ, sinon le facteur d'amélioration serait mis en avant 
dans la couverture médiatique.

Faisons une pause pour dire : bravo ! Honnêtement. Sans sarcasme. Ce qu'ils ont fait était ridiculement difficile,
et cela a finalement fonctionné après plus d'une décennie d'efforts. Ils ont en effet produit un nombre significatif
d'événements de fusion ! On ne peut pas faire semblant, et j'aimerais que vous essayiez. Soyons clairs : je ne
critique pas la réalisation en elle-même. Mon principal problème est la manière dont nous interprétons les
implications pour la société. Pour être honnête, les scientifiques n'ont pas alimenté le battage médiatique. Ils
n'ont pas eu à le faire : le reste de l'univers était plus que prêt à combler ce vide béant.

En parcourant les articles de décembre 2022, j'ai constaté que la plupart d'entre eux parlaient du triomphe,
rappelaient que le soleil  fonctionne par fusion et évoquaient le premier grand pas vers une énergie propre
illimitée. C'est ce que les gens veulent entendre.  Cela s'inscrit dans notre mythologie culturelle : les humains
défient toutes les limites grâce à l'ingéniosité et à la technologie. Construisez une histoire autour de ce thème et
vous obtiendrez un appât à clics garanti.

Quelques rares articles ont mentionné le prix énergétique de la génération de l'impulsion laser. J'ai notamment
trouvé un article de Charles Seife dans The Atlantic :

    L'équation  "plus  d'énergie  sortante  que  d'énergie  laser  entrante"  masque  plusieurs  problèmes
fondamentaux. Les lasers à verre dopé du NIF ont un rendement d'environ 0,5 %, ce qui signifie qu'ils
auraient aspiré environ 400 mégajoules d'énergie du réseau pour produire les 2,1 mégajoules d'énergie
lumineuse...

Le second est un article de Tom Hartsfield paru dans Big Think.

    L'énergie laser délivrée à la cible était de 2,05 MJ, et le résultat de la fusion était probablement 
d'environ 3,15 MJ. Selon plusieurs sources sur le site web du NIF, l'énergie d'entrée du système laser se 
situe quelque part entre 384 et 400 MJ.

Et  il  ne  s'agit  que  de  l'énergie  du  laser.  L'ensemble  de  l'installation  en  consomme  beaucoup  plus  pour
d'innombrables  autres  usages.  D'après  les  FAQ du  LLNL NIF  (vous  me  laissez  m'en  tirer  avec  un  triple
acronyme ?),

    Les 192 puissants faisceaux laser du NIF, logés dans un bâtiment de 10 étages de la taille de 3 
terrains de football, peuvent délivrer plus de 2 millions de joules d'énergie laser ultraviolette en 
impulsions d'un milliardième de seconde sur une cible de la taille d'une gomme de crayon.

C'est  moi  qui  souligne  le  fait  qu'il  s'agit  d'un  laser  et  d'une  installation  gigantesques.  C'est  comme  dix
supermarchés  Walmart  empilés  les  uns  sur  les  autres.  L'éclairage  à  lui  seul  consomme probablement  des
dizaines  de  kilowatts,  qui  pourraient  hypothétiquement  fonctionner  pendant  moins  d'une  minute  grâce  à
l'énergie produite par la fusion.  Il serait amusant de compter tous les mégajoules utilisés pour la couverture



médiatique de l'événement !

Énergétique de la centrale

Faisons le lien entre la production de 3 MJ et celle des centrales électriques actuelles, en oubliant un instant
l'énorme perte d'énergie que représente la production de 3 MJ à partir d'une entrée de 400 MJ. Une centrale
électrique  typique (nucléaire,  charbon,  etc.)  fournit  environ  1  GW d'énergie  électrique.  Mais  il  s'agit  d'un
moteur thermique fonctionnant avec un rendement thermodynamique de 30 à 40 %. Il faut donc environ 3 GW
d'énergie thermique pour exporter 1 GW sous forme d'électricité. 3 GW, c'est 3 GJ par seconde, ou 3 000 MJ par
seconde.

Le même facteur d'efficacité s'appliquerait à une future centrale à fusion. Le concept qui sous-tend l'énergie de
fusion est  qu'il  s'agit  simplement  d'une  autre  source  thermique -  une façon extrêmement élaborée  de faire
bouillir de l'eau pour produire de la vapeur afin d'actionner une turbine pour faire fonctionner un générateur.
Ainsi, nos 3 MJ devraient être reproduits 1 000 fois par seconde pour atteindre 3 GW.

Les taux de répétition des lasers peuvent être très variables. Une fréquence de 1 000 Hz n'est pas en soi 
exceptionnellement rapide, loin s'en faut. Quel est le taux de répétition du laser du NIF ? Le LLNL fournit 
facilement ces statistiques. La moyenne depuis 2015 est de 377 tirs par an, avec un maximum de 417 et un 
minimum de 327. Cela représente environ un tir par jour - ou deux dans les bons jours. C'est seulement 100 
millions de fois moins que 1 kHz. Oh là là.

Économie

Une interview du physicien Bob Rosner publiée dans le Bulletin of Atomic Scientists permet de replacer le FNI 
dans son contexte (il ne s'agit pas d'énergie sociétale). Il y renforce certains des points que nous avons abordés 
et ajoute quelques détails financiers.

    Cette installation peut effectuer un tir par jour,  à raison d'un peu plus de deux mégajoules (de
puissance). Pour une source d'énergie, il faudrait faire la même chose au moins 10 fois par seconde. Si
vous demandez : "Existe-t-il des lasers capables de faire cela ?" Pas dans votre rêve. La fabrication de
la pastille a coûté un peu plus de 100 000 dollars.

Les 10 tirs par seconde, si j'ai bien compris, sont nécessaires pour améliorer le rendement de la fusion de
quelques  ordres  de  grandeur,  ce  qui  permet  de  s'approcher  du  seuil  de  rentabilité.  À 100 000 dollars  par
personne (au sens propre), et même avec seulement dix tirs par seconde, nous parlons d'un million de dollars par
seconde !

Par un coup de baguette magique, disons que l'apport de 400 MJ a produit un rendement de 700 MJ pour un
résultat net de 300 MJ : 100 fois la percée récente. Cela correspond aux dix tirs par seconde mentionnés ci-
dessus. Quel est le prix de l'électricité livrée ? Après prise en compte de l'inefficacité thermodynamique, nous
obtenons 100 MJ pour un coût de 100 000 dollars, soit 1 000 dollars par mégajoule. Nous avons l'habitude
d'utiliser le kilowattheure (kWh) comme mesure de l'énergie livrée, qui est de 3,6 MJ. Le coût s'élève donc à 3
600 dollars par kWh. Les coûts d'électricité habituels sont de l'ordre de 0,15-0,20 $ par kWh, ce qui signifie que
le coût est 20 000 fois plus élevé que le coût nominal. Et n'oubliez pas que nous avons utilisé une baguette
magique pour arriver à ce résultat. Le coût actuel est plus proche de 2 millions de fois plus élevé, avec en prime
une perte nette d'énergie.

Il est vrai que la phase de recherche et de développement n'est pas caractéristique des coûts opérationnels. Mais
essayez de frapper à la porte d'un investisseur en capital-risque et faites valoir que vous pouvez réduire les coûts
à 0,005 % de leur montant actuel. Claquez !



Cette réduction massive, soit dit en passant, se traduit par un coût de 5 dollars par granulé. Je me moque de la
main-d'œuvre esclave de la production de masse que vous pourriez rêver d'employer. Une cible cryogénique
hydrogène-glace  fabriquée  selon  des  spécifications  de  précision  exigeantes,  contenant  du  deutérium et  du
lithium transmuté (pour fabriquer du tritium) ne va pas coûter 5 dollars. Vous m'avez perdu à la cryogénie. De
plus, ils auraient déjà fabriqué de nombreuses pastilles et je suis sûr qu'ils n'ont pas envie de dépenser 100 000
dollars pour chacune d'entre elles. S'ils sont assez intelligents pour réaliser la fusion, ils le seraient aussi pour
avoir immédiatement réduit les coûts de façon spectaculaire si c'était simple.

Efficacité de la fusion

C'est ici que je gagne ma vie en tant que physicien en traduisant des questions techniques. J'ai trouvé des détails
sur les cibles du NIF dans un article de 2017 de Bernard Koziokiemski et al. Le résumé à lui seul clarifie
beaucoup de choses. La cible est une coquille de glace d'hydrogène de 75 μm d'épaisseur sur une sphère de 1
mm de rayon, refroidie en dessous de 19 K. Arrêtez-vous un instant pour contempler les défis qui seraient
impliqués si l'on essayait de maintenir les cibles à des températures aussi basses dans un environnement de
"four" de centrale électrique de 3 GW.

La glace d'hydrogène a une densité de 86 kg/m3, ce qui, dans le volume spécifié (10-9 m3), correspond à
5×1019 sites de réseau (noyaux/atomes). La glace de deutérium/tritium a une densité plus élevée que la glace
d'hydrogène, mais l'espacement atomique reste inchangé, de sorte que le calcul de l'hydrogène pur donne le
nombre correct.

Combien d'événements de fusion ont eu lieu pour produire 3 MJ d'énergie ? Chaque événement de fusion
deutérium-tritium libère 17,6 MeV d'énergie, soit 2,8×10-12 J. En appelant cela 3×10-12 J (entre amis ; cela
facilite les calculs), nous constatons qu'il faut 1018 événements de fusion pour obtenir 3 MJ. Chaque événement
implique 2 noyaux. Nous avons calculé ci-dessus que l'enveloppe contient 50×10-18 noyaux, ce qui signifie que
4 % d'entre eux ont participé à la fusion.

Cet événement a donc produit  un rendement de 4 %. Je suis en fait  très impressionné ! Ce n'est pas rien.
L'implosion induite par le laser est très rapide, très violente et laisse beaucoup de place aux noyaux qui ne
parviennent pas à se "retrouver" s'ils ne sont pas comprimés de manière presque parfaite et symétrique à une
échelle inférieure au micron. Avant de faire le calcul, j'aurais pu supposer un rendement inférieur de plusieurs
ordres de grandeur.

Cette nouvelle est donc à la fois bonne et mauvaise. Chapeau pour avoir réussi à atteindre un rendement à un
chiffre  !  Mais  cela  laisse  moins  de  place  à  l'amélioration.  Même  avec  un  rendement  de  100  %,  nous
n'obtiendrions que 25 fois plus d'énergie, soit 75 MJ. Ce n'est toujours pas suffisant pour payer le prix d'entrée
(400 MJ, uniquement pour la partie laser).

Objectif du FNI

Cette  voie  semble  donc  terriblement  éloignée  de  la  réalisation  d'une  énergie  sociétale  pratique.  Même un
rendement de 100 % (pour la conception actuelle) ne pourrait pas produire d'énergie nette. Même s'il pouvait
produire de l'énergie nette, le taux de répétition du laser est un million de fois trop lent. Et puis, même si le laser
pouvait tirer assez vite, le coût de chaque cible est prohibitif, de plus de quatre ordres de grandeur.

Ensuite, il y a toute une série de considérations pratiques à prendre en compte pour transformer une installation
expérimentale en une centrale électrique fonctionnelle. Il n'existe actuellement aucune conception permettant
d'extraire la chaleur produite par le FNI. Ce n'est pas sa raison d'être - il serait absurde de déployer des efforts
dans cette direction.  Une telle conception se heurterait au défi thermique peu enviable de livrer des cibles



cryogéniques dans un environnement brûlant comme un feu d'enfer. Pour l'extraction d'énergie, les tokamaks
tels qu'ITER sont moins inadaptés.   Dans les deux cas, tout cela pour faire bouillir de l'eau. Qu'ils en soient
remerciés.

Mais le FNI n'a jamais eu pour objet l'énergie sociétale. Son objectif premier est la recherche sur les armes
nucléaires. Ce fichu traité d'interdiction des essais nucléaires signifie que nous ne pouvons pas faire exploser
des bombes nucléaires quand bon nous semble. Nous ne sommes certainement pas à court d'îles paradisiaques
du Pacifique Sud à réduire en miettes. Le NIF permet d'étudier la matière à des densités d'énergie extrêmement
élevées.  D'autres cibles que le  deutérium-tritium peuvent  être  placées  dans les faisceaux laser convergents.
Essentiellement,  nous  pouvons  créer  les  conditions  incroyablement  chaudes  nécessaires  aux  détonations
nucléaires dans la sécurité de notre propre laboratoire national.

La fusion par confinement inertiel (ICF) ne représente qu'une petite partie des tirs laser du FNI. La plupart des
travaux  sont  qualifiés  de  HED (High  Energy  Density  Research),  c'est-à-dire  de  recherche  à  haute  densité
énergétique.  Le personnel  du NIF ne  se fait  pas  d'illusions  sur  le  potentiel  de ce type  d'approche pour  la
production d'énergie sociétale. Ils savent de quoi il retourne. Dans le même temps, pourquoi ne pas s'amuser ?
Cela présente certainement des avantages en termes d'attention du public, qui se traduit par un financement.

Une situation embarrassante

Que dire alors de la réaction du public à cette nouvelle ? En décembre, les gros titres des journaux annonçaient
l'avènement d'une nouvelle ère d'énergie illimitée. Les gens se sont enthousiasmés. Nombre de mes étudiants
sont repartis en pensant que l'affaire était entendue et qu'il ne restait plus qu'à la mettre en pratique. C'est ainsi
que  cela  fonctionne  dans  le  domaine  du  divertissement  :  une  percée  géniale  suivie  d'une  mise  en  œuvre
immédiate sans complication.  L'accent est mis sur l'ingéniosité humaine, pas sur la réalité physique. D'après
mon expérience, les idées se comptent sur les doigts de la main. Ce qui est difficile, c'est de trouver une idée qui
puisse être concrétisée.

Je me heurte souvent à une déconnexion sur des questions de ce type lorsque j'interagis avec les gens, qu'il
s'agisse de colonisation spatiale, de fusion, d'énergie renouvelable ou de perspectives pour la poursuite de la
modernité. Je me retrouve souvent en infériorité numérique. Pourquoi suis-je si négatif sur ces questions ? Le
décalage pourrait être lié à la façon dont l'information est reçue et traitée. Si je n'avais que les comptes rendus
des médias populaires, le bouche-à-oreille et les divertissements à ma disposition, je serais probablement aussi
mal calibré. Mais mes antécédents, ma formation, mes expériences et mes réalisations me permettent d'adopter
une approche inhabituelle  qui dépend moins de ce que disent les autres et  qui est  plus fortement liée aux
facteurs sous-jacents. Cela ne veut pas dire que j'aurai toujours un point de vue plus juste, mais simplement que
mon processus implique généralement une réflexion et une analyse plus indépendantes que pour la plupart des
gens.  Je ne m'amuse pas dans les fêtes.

Quoi qu'il en soit, la réaction du public à l'histoire de la fusion m'en dit long sur notre psychologie collective.
Pour  moi,  elle  témoigne  d'un  sentiment  de  désespoir.  Je  pense  que  les  gens  ont  l'impression  que  le  côté
"mauvaises nouvelles" du grand livre est surchargé ces derniers temps et qu'ils commencent à se rendre compte
que l'avenir pourrait être pire que le présent. Cela provoque une dissonance cognitive dans la mesure où notre
culture est axée sur le progrès, la croissance et l'innovation. Comment concilier ces visions contradictoires ? La
nouvelle de la fusion a pour effet de permettre temporairement aux gens de se débarrasser de leur anxiété et
d'embrasser le rêve avec d'autant plus de force. Les mots qui viennent à l'esprit sont : embarrassant, pathétique,
humiliant.

Que se passerait-il si vous voyiez une star de cinéma de l'autre côté de la rue, si elle s'arrêtait, vous regardait et
vous faisait un signe enthousiaste de la main ? Bien entendu, vous lui faites signe en retour. Ils vous voient. Ils
reconnaissent que vous êtes spécial, comme vous le saviez depuis toujours. Seulement, il devient alors évident
que leur aventure de star de cinéma (selon les tabloïds) passait derrière vous. Comment vous sentez-vous ?



Comment  avez-vous  pu  tomber  dans  le  panneau ?  C'est  la  question  que je  me pose  à  propos  du  battage
médiatique sur la fusion. Il est tellement évident qu'elle est loin d'être pertinente que nous (et les médias) avons
pu tomber dans le panneau.

Je soupçonne qu'il joue parfaitement sur les espoirs et les rêves irrationnels de notre culture. Nous avons un
point faible dans notre armure pour les choses qui semblent trop belles pour être vraies. Nous voulons croire au
récit (mythologie) selon lequel les humains sont exempts de toute limite et que notre ingéniosité nous sauvera à
chaque fois. Nous voulons croire que la star de cinéma nous adorerait, si seulement elle avait la chance de nous
rencontrer.  Des copains instantanés !

Nombreux sont ceux qui, dans notre culture, croient sincèrement en un "avenir extraordinaire", extrapolant sans
esprit  critique  notre  plaisir  d'utiliser  des  combustibles  fossiles  pour  développer  des  innovations  et  des
technologies toujours plus impressionnantes. Bien sûr, nous parcourrons un jour la galaxie. Bien sûr que nous
aurons la distorsion (sinon, comment pourrions-nous parcourir la galaxie ?). Bien sûr que la fusion est une étape
nécessaire sur ce chemin. Il est absurde d'imaginer la distorsion et la téléportation sans avoir d'abord mis au
point la fusion. La puissance de la fusion sociétale doit donc se produire, dans leur imagination.

Le problème est que ces imaginations ne sont pas liées à la réalité physique. Elles sont guidées par l'idéologie,
ou je dirais plutôt la mythologie. La réalité physique est que nous vivons dans un paradigme non testé sur le
plan de l'écologie et de l'évolution, qui est très récent (sur les échelles de temps pertinentes) et alimenté par des
pratiques et une utilisation des ressources manifestement non durables. Le prix à payer est une dégradation
écologique rapide et une perturbation globale de la biosphère. Il semble évident que la voie sur laquelle nous
sommes engagés ne mène pas aux étoiles, mais à l'autodestruction ignominieuse de ce mode farfelu qu'est
la modernité. Cela ne colle tout simplement pas, une fois la mythologie dépouillée. Le capital-risqueur de la
nature est sur le point de nous claquer la porte au nez.

▲RETOUR▲

.Futurus Interruptus
John Michael Greer 16 août 2023

La plupart du temps, en écrivant ces essais, j'essaie de traiter le déclin de la société industrielle avec le sérieux
qu'il mérite. Parfois, cependant, l'absurdité pure et simple de notre situation actuelle atteint un point que seul le
rire peut résoudre. Je suis tombé sur un autre de ces points il y a quelques jours, en lisant un article sur Yahoo
News qui m'a été envoyé par un lecteur et commentateur de longue date - un coup de chapeau à David By The
Lake. L'article est  signé Hasan Chowdhury et s'intitule "L'humanité est  à la veille de percées scientifiques
majeures, mais personne ne semble s'en soucier". Vous pouvez le lire ici.

L'article de M. Chowdhury souligne que les récents articles de presse concernant les dernières affirmations à
grand renfort de publicité d'une percée dans la recherche sur la fusion nucléaire et l'annonce très médiatisée par
deux chercheurs sud-coréens de la découverte d'un supraconducteur à température ambiante n'ont pas eu l'écho
escompté par les médias.  Dans l'ensemble, les gens ont baillé. Pour M. Chowdhury, c'est consternant, et il
estime que deux facteurs en sont responsables.  Le premier est que les spécialistes des sciences exactes doivent
être plus performants en matière de publicité. Le second est que trop de gens souffrent d'une peur irrationnelle
du progrès et ont simplement besoin d'être convaincus que les technologies les plus récentes leur profiteront
certainement un jour ou l'autre.



Comme s'ils ne recevaient pas immédiatement assez d'attention de la part des gouvernements et des médias.

Oui, c'est à ce moment-là que j'ai commencé à rire moi aussi.

Commençons par  les  deux prétendues  avancées  dont parle  Chowdhury.  La première est  l'affirmation selon
laquelle une nouvelle équipe de chercheurs en fusion a réussi à obtenir un gain net d'énergie, c'est-à-dire le
moment où l'énergie produite par une réaction de fusion est supérieure à l'énergie injectée.  Ce résultat a été
obtenu pour la première fois en 2014, et une poignée d'autres équipes de recherche y sont parvenues depuis.
S'agit-il d'un pas en avant vers la commercialisation de l'énergie de fusion ?  Oui, exactement de la même
manière que rebondir sur un trampoline <ou grimper à un arbre> est un pas en avant vers l'atterrissage sur la
lune.

Le gain net d'énergie en question, pour commencer, n'est un gain que si l'on compare la puissance des faisceaux
laser utilisés pour déclencher la réaction de fusion à l'énergie libérée par la réaction elle-même. Il faut beaucoup
plus d'énergie pour allumer ces lasers qu'il n'en sort de la réaction, et jusqu'à présent, les réactions de fusion
n'ont même pas atteint la  production d'énergie nécessaire pour alimenter leurs propres lasers.  Et les autres
intrants  énergétiques  nécessaires  pour  construire,  faire  fonctionner  et  entretenir  un  réacteur  de  fusion
expérimental ? Ils ne sont pas non plus inclus dans les chiffres de l'énergie nette.

Bien entendu, rien de tout cela n'affecte non plus l'économie <le coût> étonnamment lamentable de l'énergie de
fusion.  La raison pour laquelle la fission commerciale, l'autre type d'énergie nucléaire, est morte aujourd'hui
n'est  pas  qu'elle  ne  fonctionne  pas,  mais  qu'elle  est  si  chère  que  les  réacteurs  nucléaires  ne  peuvent  pas
s'autofinancer  sans  des  subventions  publiques  permanentes  gargantuesques.  Les  réacteurs  à  fusion  sont
plusieurs ordres de grandeur plus complexes et plus coûteux que les réacteurs à fission. Cela signifie que même
si un futur réacteur à fusion peut produire une énergie nette positive par rapport à tous ses intrants énergétiques,
il s'agira toujours d'un tour de force coûteux, et non d'une source d'électricité de réseau qu'un pays, où qu'il se
trouve dans le monde, peut s'offrir. Bien sûr, Chowdhury n'en parle pas ; personne ne fait de publicité pour la
fusion et ne souffle mot de l'économie de ce qui promet d'être, même si elle fonctionne un jour,  la source
d'énergie la plus désespérément inabordable au monde.

La deuxième avancée dont Chowdhury veut nous faire part est l'invention d'un supraconducteur à température
ambiante. Un supraconducteur, pour ceux de mes lecteurs qui ont fréquenté les écoles publiques américaines et
n'ont donc reçu aucune éducation scientifique digne d'être mentionnée, est un matériau qui conduit l'électricité
sans aucune résistance. Les supraconducteurs existants doivent être refroidis à quelques degrés au-dessus du
zéro absolu et soumis à diverses autres conditions complexes, ce qui limite leur utilité. (Les supraconducteurs
sont largement utilisés dans les réacteurs de fusion expérimentaux, par exemple. L'énergie nécessaire pour les
refroidir à des températures de fonctionnement est-elle prise en compte dans ces chiffres d'énergie nette ?  Vous
plaisantez certainement).



"J'aimerais qu'elle arrête les conférences politiques et qu'elle se mette à nous enseigner la science.

Alors pourquoi cette annonce n'a-t-elle pas été accueillie par des cris de joie ?  Parce que depuis des décennies,
les médias nous abreuvent de nouvelles percées scientifiques passionnantes qui se sont révélées fausses. On
nous annonce sans cesse que telle ou telle révolution technologique merveilleuse est sur le point de se produire.
C'est  la  suite  qui  mérite  notre  attention,  car  la  grande  majorité  de  ces  annonces  ne  sont  que  du  battage
médiatique, destiné à séparer les imbéciles de l'argent qu'ils ont investi, comme le veut la tradition. Il s'avère
que le supraconducteur à température ambiante est un autre exemple de ce type ; les tentatives répétées d'autres
laboratoires pour obtenir les mêmes résultats ont échoué, et il est donc assez clair que l'équipe de recherche qui
a fait cette déclaration s'est trompée ou a menti.

Ce genre de choses est bien plus courant que les défenseurs de la science ne veulent bien l'admettre. Retraction
Watch, l'organisation la plus respectée qui traque actuellement les falsifications scientifiques, estime que plus
de 100 000 articles devraient être rétractés chaque année ; le nombre réel en 2022 était inférieur à 5500. En
moyenne, les quatre cinquièmes des articles rétractés sont retirés pour cause de fraude scientifique. Vous savez,
ces affirmations selon lesquelles on peut faire confiance aux scientifiques pour se contrôler eux-mêmes, et que
les chercheurs frauduleux seront chassés du marché ?  Détrompez-vous.  Retraction Watch répertorie certains
chercheurs dont plus d'une centaine d'articles ont été rétractés et qui sont toujours heureux d'être employés dans
leurs laboratoires à produire de la science de pacotille.

Jusqu'à une date relativement récente, ce problème était traité comme un problème interne à la communauté
scientifique. La difficulté à laquelle les scientifiques sont confrontés réside dans le fait qu'il s'agit désormais
d'un scandale public.  Un très grand nombre de personnes extérieures aux sciences savent que les opinions
scientifiques  sont  vendues  au  plus  offrant,  qu'un grand nombre  d'études  scientifiques  sont  frauduleuses  ou
simplement erronées et que, dans un grand nombre de cas, les scientifiques ne savent tout simplement pas de
quoi ils parlent. Ils le savent aussi parce qu'on leur a mis le nez dedans maintes et maintes fois par le biais de
politiques publiques promues par des scientifiques qui ont échoué lamentablement à se montrer à la hauteur du
battage médiatique.



La fusion n'était que dans vingt ans lorsque cette photo a été prise...

Il est ironique que Chowdhury ait choisi l'énergie de fusion comme exemple, car c'est aussi l'un des plus grands
contrevenants. Dans de nombreuses régions de l'Amérique d'aujourd'hui, on peut obtenir un rire franc en disant
d'une voix sérieuse : "L'énergie de fusion, c'est dans vingt ans !".  La raison en est, bien sûr, que les experts
prononcent ces mots exactement sur ce ton depuis les années 1950. La plupart des gens savent aujourd'hui que
cela n'arrivera jamais ;  la plupart des gens ont compris depuis longtemps que les chercheurs en fusion qui
tiennent ces propos ne font que chercher à obtenir une nouvelle fois de l'argent du gouvernement pour le faire
couler dans leurs trous à rats de haute technologie.

Le  fait  que  les  scientifiques,  les  politiciens  et  les  médias  continuent  de  prétendre  que  l'énergie  de  fusion
commerciale est possible est donc un facteur important dans l'effondrement de la confiance du public dans les
avis d'experts de toutes sortes. Le récit que les scientifiques, les politiciens et les médias mettent en avant - "les
chercheurs  en  fusion  se  rapprochent  rapidement  d'une  nouvelle  source  d'énergie  merveilleuse  pour  tout  le
monde"  -  s'est  beaucoup  trop  éloigné  du  récit  que  les  faits  révèlent  -  "les  chercheurs  en  fusion  travaille
inutilement, mais ils ne veulent pas l'admettre car leurs revenus dépendent de leurs affirmations" - et de plus en
plus de gens en viennent à croire le second récit.

C'est  loin  d'être  le  seul  délinquant  de  ce  type.  Il  faut  accorder  au  moins  autant  de  crédit  à  la  rhétorique
scientifique sur le changement climatique. Avant de poursuivre, je tiens à souligner que oui, le climat mondial
est  en train de changer ;  oui,  le rythme et la direction actuels du changement climatique posent de graves
problèmes ; et oui, les gaz à effet de serre produits par l'activité humaine jouent un rôle dans le changement
climatique que nous connaissons.  Ces  trois  points  sont  importants  et,  dans un prochain billet,  j'en parlerai
beaucoup plus en détail, mais ils ne justifient en rien les déclarations fracassantes faites par les climatologues au
cours des dernières décennies.

...et il sera encore vingt ans dans le futur, en 2995,
lorsque les ruines de Las Vegas ressembleront à ceci.

Le défilé des prédictions catastrophiques des climatologues est devenu si embarrassant qu'il est possible de
trouver en ligne des chronologies entières énumérant les affirmations inexactes des experts et les comparant à ce
qui s'est réellement passé. D'une manière ou d'une autre, malgré les affirmations d'Al Gore et consorts, l'océan
Arctique n'est pas encore libre de glace en été - ce qui devait  arriver il y a des années, d'après le battage
médiatique - et les populations d'ours polaires se reconstituent, car les ours font ce que Darwin avait prédit et
s'adaptent à des environnements changeants. Encore une fois, cela ne signifie pas que le changement climatique
mondial  n'est  pas  en  train  de  se  produire.  Cela  signifie  que  les  experts  en  savent  beaucoup moins  sur  le
changement climatique (sans parler de l'écologie des ours polaires) qu'ils ne le pensent. Cela signifie également
qu'un  nombre  croissant  de  personnes  réagissent  aux  dernières  déclarations  catastrophiques  des  activistes
climatiques en levant les yeux au ciel et en s'en allant.

Hasan Chowdhury a aussi  ses  équivalents  dans  ce domaine.  Je  pense  en particulier  à  un article  récent  de
Rebecca Solnit intitulé "We can't afford to be climate doomers" (Nous ne pouvons pas nous permettre d'être des



catastrophistes du climat), que vous pouvez lire ici. Elle insiste sur le fait que les gens ont tort de penser que
rien ne peut être fait contre le changement climatique - pourquoi, si nous tapons tous dans nos mains à l'unisson
et que nous y croyons, la fée Clochette peut sûrement être sauvée ! Il est intéressant de comparer le sérieux de
Solnit avec l'affirmation tout aussi sérieuse de Greta Thunberg en 2018, selon laquelle si nous n'abandonnons
pas tous les combustibles fossiles dans les cinq ans, l'humanité sera condamnée à une extinction certaine. Si les
scientifiques cités par Thunberg avaient raison, il  est  immédiatement trop tard ;  s'ils avaient tort,  pourquoi
devrions-nous croire le reste de ce qu'ils affirment ?

Solnit s'indigne que "les nantis du Nord" - c'est-à-dire les classes privilégiées auxquelles elle appartient elle-
même - soient de plus en plus découragés par le changement climatique. Elle insiste sur le fait que tout ce que
nous avons à faire est d'adopter les mêmes remèdes qu'elle et ses collègues activistes ont toujours préconisés :
l'action  politique,  les  technologies  prétendument  vertes  et  la  diabolisation  des  entreprises  de  combustibles
fossiles. Le problème, bien sûr, c'est que ces prétendus remèdes n'ont pas seulement échoué à atteindre leurs
objectifs, ils n'ont eu aucun effet sur le climat.

Vous savez aussi bien que moi qu'ils prévoient toujours de prendre l'avion pour leurs prochaines vacances à
Bali. Utiliser moins de carbone ? C'est l'affaire des autres.

Après  tout,  malgré  les  traités  sur  le  climat,  les  technologies  vertes,  les  militants  qui  piquent  des  colères
publiques sur le climat et tout le reste, l'utilisation de combustibles fossiles et la concentration de CO2 dans
l'atmosphère  continuent  d'augmenter  régulièrement.    Toutes  ces  éoliennes  et  tous  ces  parcs  solaires
photovoltaïques n'ont même pas ralenti l'augmentation globale de la consommation de combustibles fossiles, et
encore  moins  remplacé  une  quantité  notable  de  combustibles  fossiles  par  de  l'énergie  verte.  En  fait,  la
consommation mondiale de charbon, le combustible le plus sale de tous, a atteint un record historique l'année
dernière, en hausse de 3,3 % par rapport à l'année précédente. La thèse défendue par Solnit est la suivante : "Les
manifestants pour le climat sont des héros qui sauvent  la terre des méchantes entreprises de combustibles
fossiles", alors que les faits montrent que "les manifestants pour le climat sont une sous-culture choyée qui se
livre à des appels à la vertu dénués de sens tout en ignorant leur propre mode de vie imprégné de carbone".
Une fois de plus, c'est cette dernière version qui est devenue la plus convaincante pour les gens de nos jours.

Après  tout,  qu'ont  accompli  exactement les  trois  dernières  décennies  de  protestation  contre  le  changement
climatique ? C'est une question que l'on n'est pas censé poser. Bien sûr, mutatis mutandis, c'est la question que
vous n'êtes pas censé poser au sujet de la fusion - qu'ont accompli tous ces milliards de dollars d'investissement
dans les réacteurs de fusion jusqu'à présent ? ou au sujet d'une longue, longue liste de prétendues percées et de
dangers que les médias font encore semblant de prendre au sérieux. Peu importe le nombre de fois où les
événements ont démenti le même battage, peu importe le nombre de prétendus experts qui ont trébuché sur leurs
propres prédictions et se sont ensanglantés le nez sur le dur pavé de la réalité, le reste d'entre nous est censé
accorder une foi aveugle à ce qu'ils disent cette fois-ci.

C'est  là qu'il  est  possible d'entrevoir  le  gouffre qui se creuse sous les pieds de l'aristocratie corporative et
managériale d'aujourd'hui.

La cohésion sociale de toute société dépend de l'acceptation généralisée d'un récit commun sur l'autorité. Au



Moyen-Âge européen, ce récit affirmait que les rois étaient oints par Dieu pour diriger le peuple de Dieu, et que
la sanction divine descendait en cascade dans la hiérarchie féodale par l'intermédiaire des ducs, des barons, des
chevaliers et des paysans, jusqu'au porcher qui dirigeait ses cochons. Tout le monde savait que de nombreux
rois, et d'ailleurs de nombreux porchers, n'étaient pas à la hauteur de l'image que le récit leur attribuait.  Tant
que le récit restait en place, même les radicaux politiques de l'époque pensaient en termes d'amener chaque
personne à remplir le rôle qui lui était assigné, plutôt que de démolir la structure féodale elle-même.

Le récit médiéval était durable précisément parce qu'il n'était pas vulnérable à la
réfutation objective. Si le roi était une brute ou un imbécile, comme c'était bien
sûr souvent le cas, cela montrait simplement que Dieu était irrité et avait envoyé
au peuple un mauvais souverain pour le punir de ses péchés. Le récit protestant-
capitaliste qui l'a remplacé était également à l'abri de toute réfutation.  Dieu (ou
son faux équivalent laïque,  le marché tout-puissant)  avait attribué aux riches
leurs  richesses  et  aux  pauvres  leur  pauvreté  pour  montrer  que  les  premiers
étaient agréables  à ses yeux et que les seconds ne l'étaient  pas,  et  la  nature
remarquablement  arbitraire  de  la  faveur  divine  était  inscrite  dans  l'idéologie
protestante depuis les premiers jours de la Réforme.

Mais le récit protestant-capitaliste a cédé la place, dans le sillage de la Grande
Dépression,  à  un  nouveau  récit  de  l'expertise.   Selon  ce  nouveau  récit,  les
bureaucrates et les entreprises méritocratiques avaient reçu l'équivalent séculier
de la faveur divine parce qu'ils étaient les enfants les plus intelligents de la salle.
Leurs  diplômes  universitaires  et  leur  ascension  réussie  dans  les  hiérarchies
organisationnelles prouvaient qu'ils  étaient  mieux placés  que quiconque pour

diriger le monde, et on attendait d'eux qu'ils le démontrent dans la pratique en menant des politiques efficaces.

Au début, cela n'a pas posé beaucoup de problèmes, car la classe d'investisseurs kleptocrates qui dirigeait le
pays avant la dépression avait fait un tel gâchis que presque n'importe quoi aurait été une amélioration.  Plus
tard, les choses se sont compliquées, lorsque les problèmes du monde réel (toux, Vietnam, guerre contre la
pauvreté,  etc.)  se  sont  révélés  beaucoup  plus  récalcitrants  que  ne  le  pensaient  les  membres  de  la  classe
dirigeante. Un piège se cachait toutefois dans leur rhétorique, et il s'est avéré être un piège dont ils ne pouvaient
s'échapper.

L'insistance sur le fait qu'un jour ou l'autre, tout changerait est au cœur de l'histoire de l'ensemble du monde
industriel de l'ère managériale. Le monde que nous connaissions tous serait remplacé par quelque chose d'autre -
par un brillant Tomorrowland utopique, si nous donnions aux experts tout ce qu'ils voulaient, et par un désert
postapocalyptique fumant si nous ne le faisions pas. C'est le message que les scientifiques, les politiques et les
médias ont répété à l'envi : demain peut être merveilleux ou terrible, mais il ne sera pas comme aujourd'hui.

Ce futur a fait faux bond...



Le fait est que la promesse et la menace se sont révélées fausses.  Comme l'a dit Peter Thiel, on nous avait
promis des voitures volantes, et ce que nous avons obtenu à la place, ce sont 140 caractères et un moyen facile
de faire circuler des photos de chats dans le monde entier. Dans l'article cité plus haut, Chowdhury lui-même
cite un investisseur en capital-risque qui se plaint qu'aussi merveilleux, excitant et avant-gardiste que puisse
paraître le monde imaginaire de l'imagerie informatique, les choses changent du tout au tout dès que l'on revient
à la vie de tous les jours :  "La minute où vous montez dans une voiture, où vous branchez quelque chose au
mur, où vous mangez, vous vivez encore dans les années 1950".

Sauf, bien sûr, que ce n'est pas le cas - à moins d'être un riche investisseur en capital-risque, ou d'être une
personne à l'aise dans les médias, et dans les deux cas, on peut se permettre d'ignorer l'explosion de la saloperie
de la vie moderne. Dans les années 1950, un ouvrier ordinaire non qualifié pouvait compter sur un salaire
suffisant pour se nourrir, se vêtir, se loger et se procurer les autres nécessités de la vie.  Dans les années 2020,
même les travailleurs qualifiés doivent lutter pour y parvenir. Comparées à cette réalité immuable, toutes les
promesses d'un nouvel avenir radieux sur le point d'apparaître d'un jour à l'autre ressemblent à des plaisanteries
vicieuses. Même l'idée d'une fin soudaine et apocalyptique du système a commencé à perdre de son attrait - et
oui, elle a un attrait considérable pour ceux à qui le système actuel a attribué la partie la plus courte du bâton.
L'apocalypse a suscité tellement de désistements que les mécontents ne comptent plus sur elle pour les libérer
du poids mort d'une situation insupportable.

Ce que nous voyons autour de nous, c'est une société prise dans les affres du futurus interruptus, privée à la fois
de la libération orgasmique du futur de Tomorrowland et de l'équivalent encore plus juteux de son jumeau
apocalyptique, attendant avec une frustration croissante un accomplissement qui est sans cesse promis mais qui
n'arrive jamais.  C'est la bombe à retardement qui fait tic-tac au cœur du système. Chowdhury, Solnit et leurs
nombreux équivalents  dans  les  médias  d'aujourd'hui  ont  raison d'être  terrifiés  par  le  refus  de  plus  en plus
répandu d'accorder plus de foi à la même tripe qui a été déversée par leurs équivalents depuis que l'aristocratie
managériale a pris le pouvoir il n'y a pas tout à fait un siècle.  Une fois que le récit central s'effondre, la fin de
l'ordre social existant est inévitable.

Cette fin ne doit pas nécessairement impliquer de vastes
effusions  de  sang.   Les  guerres  d'indépendance  ont
tendance à être âprement disputées, mais les révolutions
nationales  n'impliquent  très  souvent  qu'une  violence
symbolique. Ce qui se produit plutôt - en France en 1789,
en Russie en 1991 et dans bien d'autres cas - c'est  qu'un
système  qui  a  été  vidé  de  sa  substance  par  une  série
d'échecs en cascade se heurte à une crise de plus qu'il ne
peut  tolérer  et  implose  sous  le  poids  de  ses  propres
absurdités.  En  Amérique  du  Nord  et  en  Europe
occidentale,  nous  sommes  bien  plus  proches  de  telles
scènes que la plupart des gens ne le pensent.  Chaque rire

du ventre provoqué par les balivernes que Chowdhury et Solnit veulent nous faire croire nous en rapproche
encore plus.

▲RETOUR▲

.Oui, mais pourquoi ?
Tim Watkins 18 août 2023



Avez-vous déjà remarqué que vous mangez moins lorsqu'il pleut ?  Non, moi non plus.  C'est pourtant la raison
invoquée par les médias de l'establishment pour expliquer la baisse des ventes au détail de produits alimentaires
le mois dernier :

Ruth Gregory, économiste en chef adjointe pour le Royaume-Uni chez Capital Economics, a déclaré
qu'elle  était  prudente  quant  à  l'interprétation  des  chiffres  des  ventes  au  détail,  étant  donné  qu'ils
"avaient beaucoup à voir avec le fait que le mois dernier était le sixième mois de juillet le plus pluvieux
depuis le début des relevés en 1836".

Pendant un moment, on aurait pu penser que les ventes de produits alimentaires étaient en baisse parce que nous
connaissons la pire crise du niveau de vie depuis les années 1970 et que les ménages doivent réduire leurs
achats de produits  alimentaires.   L'inflation des produits alimentaires a été bien plus élevée que l'indice
officiel des prix à la consommation et, malgré une légère baisse en juillet, elle s'élève toujours officiellement à
14,9 %.

Le Royaume-Uni affichant désormais le taux d'inflation le plus élevé - et le plus tenace - du G7, les coupables
commencent à être pointés du doigt.  Le plus facile - étant donné que l'économie néoclassique est en grande
partie une justification de l'inégalité néolibérale - était peut-être de blâmer les travailleurs trop gourmands.  Les
salaires ont augmenté de 8,2 % en juillet - pour la première fois depuis 2021, ils ont augmenté plus vite que
l'inflation.   Cela a suscité des inquiétudes quant à une répétition de la mythique "spirale prix-salaires" des
années 1970.  Toutefois, dans le cas présent, prétendre que les salaires - qui sont restés stables depuis 2009 -
sont la cause de l'inflation revient à prétendre que la diarrhée est la cause de l'intoxication alimentaire.  Dans la
mesure  où  certains  travailleurs  ont  réussi  à  utiliser  la  pénurie  de  main-d'œuvre  de  l'année  dernière  pour
augmenter leurs salaires, il s'agissait d'une réponse à l'inflation et, dans une certaine mesure, d'une protection
contre l'insouciance de la Banque d'Angleterre et l'inconscience du gouvernement.  Et il va sans dire que dans
un pays aussi inégalitaire que la Grande-Bretagne, une augmentation du salaire moyen reflète une croissance
des revenus au sommet qui fait plus que compenser la baisse des revenus de ceux qui sont au bas de l'échelle et
qui travaillent à temps partiel, en tant que gigs ou en tant qu'indépendants.

Quoi qu'il en soit, il s'avère que, contrairement au sensationnalisme des médias, les salaires n'ont pas augmenté
de 8,2 %.  Comme le concède l'Office des statistiques nationales :

"La croissance annuelle du salaire total moyen des employés (y compris les primes) a été de 8,2 % 
d'avril à juin 2023 ; ce taux de croissance total est affecté par les paiements de primes uniques du NHS 
effectués en juin 2023."

Les primes uniques de ce type ont été utilisées sur le marché du travail pendant la période de pénurie de main-
d'œuvre qui a suivi la fermeture covid, comme moyen d'augmenter les salaires sans avoir à augmenter le taux de
rémunération.  Les salaires réguliers n'ont dépassé l'inflation que de 0,6 % au cours du dernier trimestre et



restent  bien  en  deçà  de  leur  niveau  de  2019...  même  s'il  est  peu  probable  que  cela  dissuade  la  Banque
d'Angleterre d'augmenter à nouveau ses taux en septembre.

Si ce ne sont pas les travailleurs, qui d'autre doit être blâmé ?  En fait, une bonne candidate serait Margaret
Thatcher.  C'est elle - ou du moins son gouvernement - qui a allègrement permis le démantèlement de la base
manufacturière du Royaume-Uni, ce qui a rendu le pays dépendant des importations et donc très exposé à une
inflation des importations du type de celle qui a résulté des pénuries de la chaîne d'approvisionnement en 2021
et 2022.  Comme Swati Dhingra - le seul membre du comité de politique monétaire de la Banque d'Angleterre à
avoir  voté  contre  de  nouvelles  hausses  de  taux  -  l'a  fait  remarquer,  la  majeure  partie  de  l'inflation  au
Royaume-Uni est importée, bien que cela ne soit pas entièrement pris en compte dans les données officielles
qui se concentrent sur les importations destinées à la consommation finale :

"L'utilisation généralisée de l'énergie et d'autres produits importés dans tous les secteurs de l'économie
signifie qu'il y a également des effets d'entraînement sur les prix des biens et des services autres que les
services publics des ménages. Pour fixer les idées, prenons l'exemple du pain blanc tranché.  Le prix
d'un pain au Royaume-Uni est passé de 108 pence en janvier 2022 à 139 pence en janvier 2023, soit une
augmentation de près de 30 %.  Si le pain est rarement importé directement par les ménages, il dépend
indirectement d'intrants importés. Les prix de l'électricité pour les fours et du blé pour la farine ont
fortement  augmenté  après  l'invasion  de  l'Ukraine.  Par  conséquent,  les  ménages  ont  subi  l'inflation
importée indirectement par le biais de leur consommation de pain produit dans le pays.

"Les niveaux élevés de fragmentation de la production internationale et  nationale signifient que les
importations  finales  pour  la  consommation  sous-estiment  considérablement  le  rôle  de  l'inflation
importée..."

Du côté positif, l'effondrement du commerce mondial et la déflation croissante en Chine devraient se traduire
par une baisse des importations de biens et de composants.  En revanche, le prix des importations de denrées
alimentaires et d'énergie est très vulnérable aux événements géopolitiques négatifs.  Par exemple, une grande
partie de l'inflation énergétique de l'année dernière était due à l'imposition de sanctions sur le gaz russe.  Bien
que  l'élite  britannique  ait  la  prétention  de  croire  que,  parce  que  nous  n'importons  pas  beaucoup  de  gaz
directement  de  Russie,  nous  ne  sommes  en  quelque  sorte  pas  affectés...  oubliant  que  nos  compagnies
d'électricité achètent du gaz sur le marché libre au prix de gros au comptant.  Cela n'augure rien de bon pour
l'hiver prochain, où l'on peut s'attendre à une nouvelle flambée des prix de gros du gaz, et il n'y a aucune raison
de croire que les relations avec la Russie seront plus chaleureuses d'ici là.  Ce n'est pas non plus la seule crise
géopolitique susceptible d'affecter les prix de l'énergie au Royaume-Uni.  Le coup d'État au Niger était en partie
motivé par le désir d'obtenir un prix équitable pour l'uranium du pays - que les Français ont continué à exploiter
après la décolonisation officielle du Niger.  Mais le Royaume-Uni a importé 11,5 % de son électricité le mois
dernier et, en cas de vague de froid, ce chiffre peut dépasser les 12 %.  La majeure partie de cette électricité
importée  est  produite  dans  des  centrales  nucléaires  françaises  qui  chercheront  désormais  à  conserver  leurs
réserves et devront probablement faire face à des prix plus élevés pour importer de l'uranium d'autres sources.

Il ne fait aucun doute que les prix abusifs sont également à l'origine de la persistance d'une inflation élevée au
Royaume-Uni.   Les  Britanniques  se  plaignent  depuis  longtemps  du  fait  que  lorsque  les  prix  du  pétrole
augmentent, le prix du carburant augmente immédiatement, alors que lorsque le prix du pétrole baisse, il faut
des  mois  pour que le  prix du carburant  redescende.   Il  en va de même pour  les  entreprises  de fourniture
d'électricité et de gaz, qui affichent des bénéfices records tout en ne répercutant pas la baisse des prix de gros.
Les prix des intrants alimentaires, y compris les prix payés aux agriculteurs, ont également fortement baissé,
mais n'ont pas encore été répercutés par les supermarchés.  Et il va sans dire que les banques n'ont répercuté
qu'une infime partie de leurs revenus supplémentaires provenant de la hausse des taux d'intérêt sur les quelques
personnes qui sont encore en mesure d'épargner de nos jours.

Si cette situation met en évidence une défaillance manifeste de la réglementation, qui est censée empêcher les



ententes, la raison pour laquelle les baisses de prix dans l'ensemble de l'économie ne sont pas répercutées peut
être le signe de difficultés bien plus grandes encore.  Pour comprendre cela, il faut considérer que dans une
économie saine, cette situation ne se produirait pas.  Les banques, par exemple, seraient en concurrence les unes
avec les autres pour attirer les déposants, ce qui impliquerait d'offrir des taux d'épargne compétitifs.  De même,
les supermarchés maintiendraient leurs prix à un niveau bas afin d'inciter un plus grand nombre de personnes à
faire leurs achats chez eux plutôt que chez leurs concurrents.  Même les entreprises quasi-privées de fourniture
d'énergie devraient proposer des prix plus bas pour attirer de nouveaux clients.  Au lieu de cela, les entreprises
augmentent leurs prix, quitte à perdre leur clientèle.

À première vue,  l'augmentation des prix peut ressembler à une simple répercussion par les  entreprises -  y
compris les banques - de la hausse de leurs propres coûts sur leurs clients.  Cependant, étant donné que nous
avons assisté à un resserrement mondial des normes de prêt,  quelque chose de bien plus dangereux est en
train de se produire... une recherche de liquidités.  En effet, en cas de crise économique, l'offre de monnaie
fonctionne comme un jeu de chaises musicales : la quantité totale de monnaie en circulation diminue, ce qui
incite tous les participants à essayer de conserver le plus d'argent disponible (liquidités) possible.  La plupart des
"actifs" d'une banque, par exemple, seront très peu liquides - principalement des prêts aux entreprises et aux
ménages.  Or, face à une économie en difficulté et à un risque de défaillance croissant, les banques chercheront
à la fois à minimiser les nouveaux prêts et à accroître leurs liquidités, telles que les dépôts des entreprises et des
ménages...  d'où  l'écart  croissant  entre  le  taux  d'intérêt  offert  aux  épargnants  et  le  montant  demandé  aux
emprunteurs.

Les entreprises (et les ménages) sont dans une situation légèrement différente, puisque les liquidités en dépôt
constituent leur actif.  Néanmoins, étant donné que dans les conditions économiques actuelles, elles dépendent
souvent de lignes de crédit - qui pourraient ne plus être disponibles à mesure que les normes de prêt des banques
se resserrent - elles peuvent également chercher à se constituer une réserve de liquidités.  C'est également ce que
les ménages relativement aisés et conscients de la situation économique pourraient faire, car se désendetter et
constituer  au  moins  une  épargne  pour  faire  face  aux  urgences  est  logique  en  période  de  ralentissement
économique.

D'une certaine manière, ce comportement confirme le vieil adage selon lequel la réponse à la hausse des prix est
la hausse des prix.  La constitution de réserves de liquidités pour compenser la hausse des coûts est logique pour
les ménages, les entreprises et les banques.  Mais le résultat collectif est une baisse déflationniste de l'offre de
monnaie.  Ainsi, comme dans les chaises musicales, nous finissons par prier pour que la musique ne s'arrête pas.
Notamment parce que, comme nous l'avons découvert en 2008, les "actifs" de base du secteur bancaire et
financier  sont  multipliés  par la  titrisation et  les  produits  dérivés  pour  former une montagne d'actifs  papier
illiquides qui peuvent devenir sans valeur en cas d'effondrement de l'économie.  Et si les grandes banques sont
probablement couvertes cette fois-ci - elles ont tiré les leçons de 2008 - il n'en va probablement pas de même
pour ce que l'on appelle le secteur bancaire parallèle ou - plus inquiétant - pour le système international des
eurodollars.

Bien entendu, à l'instar de Wile E. Coyote se précipitant du bord de la falaise, cette situation pourrait perdurer
un certain temps tant que personne ne regarde en bas.  Il ne nous reste plus qu'à essayer de deviner ce qui
pourrait arrêter la musique, ce qui nous plonge dans un nouveau jeu de repérage des cygnes noirs qui risque
d'aller à l'encontre du but recherché, car tout ce que l'on peut voir venir a déjà été couvert immédiatement.  Mais
un jour - probablement plus tôt que tard - un événement va nous frapper de plein fouet, et tout l'édifice bancaire
et financier va s'écrouler.  Cette fois, le risque est que ce qui était trop gros pour faire faillite en 2008 s'avère
trop gros pour être sauvé.

▲RETOUR▲

.Rejoue-la, Sam



Simon Sheridan     18 août 2023

La semaine dernière, une vidéo de Sam Harris est devenue virale sur Internet. Dans ce clip, Harris affirme
qu'avec un virus suffisamment mortel et un vaccin suffisamment sûr, personne ne devrait être autorisé à refuser
et qu'il serait justifié que la police injecte de force des personnes contre leur volonté. Les événements de ces
trois dernières années et demie montrent clairement que de nombreuses personnes partagent l'avis de Harris
selon lequel une telle action serait moralement admissible.

Le point de vue moral de Harris et la compréhension du monde qui le sous-tend sont en réalité des articles de
foi. La foi en question est ce que nous pourrions appeler la technocratie. Dans ce billet, je voudrais faire un
rapide tour d'horizon de ce qu'est  la  technocratie,  de ses  échecs  et  de la  façon dont  ces échecs  atteignent
aujourd'hui un niveau de fièvre dans la politique et la culture.

Comme les lecteurs de longue date le savent, j'ai récemment fait un usage intensif de la dichotomie ésotérique-
exotérique pour comprendre le monde. J'aimerais ici utiliser une carte qui repose sur les mêmes idées sous-
jacentes, mais qui est plus adaptée à l'objectif visé. Il s'agit de celle décrite par E.F. Schumacher dans A Guide
for the Perplexed, un livre que je recommande chaleureusement à tous.

Selon Schumacher, nous définissons quatre domaines de connaissance :

Champ 1 : ce qui se passe "à l'intérieur" de moi
Champ 2 : ce que je peux savoir sur ce qui se passe "à l'intérieur" des autres personnes
Champ 3 : comment le monde me perçoit
Champ 4 : ce que moi et les autres pouvons savoir sur le monde extérieur.

Les deux champs auxquels nous accorderons le plus d'attention sont les champs 1 et 4.

Le champ 1 comprend toutes nos expériences personnelles, nos complexes, nos préjugés, notre histoire de vie,
notre éducation, nos expériences et croyances spirituelles, etc.

Le champ 4 est ce que nous appelons globalement la "science". Au sein du champ 4, il existe deux branches 
principales : la connaissance descriptive et la connaissance instrumentale.

La connaissance descriptive s'intéresse à des phénomènes complexes et tente de les simplifier pour n'en retenir
que les schémas essentiels. Au cours des dernières années, j'ai fait référence à de nombreux grands penseurs



dans  le  domaine  de  la  connaissance  descriptive,  notamment  les  historiens  Spengler  et  Toynbee,  Jung  en
psychologie, Gebser en phénoménologie, Guenon en théologie, etc. Mon livre sur la mère dévorante s'inscrit
également dans la catégorie des connaissances descriptives.

Les connaissances instrumentales sont celles auxquelles nous pensons généralement lorsque nous évoquons
les "sciences dures". L'étalon-or de la connaissance instrumentale est la production d'énoncés logiques simples :
Si-A, alors-B.

Nous prouvons la véracité des théories dans le domaine instrumental en vérifiant par nous-mêmes que si nous
suivons la même série d'étapes, nous obtenons le même résultat. Cela peut impliquer de très longues chaînes de
raisonnement, de calcul et de tests empiriques.

Ce  qui  différencie  la  connaissance  instrumentale  de  la  connaissance  descriptive,  c'est  que  la  première  est
testable et que la seconde ne l'est pas. Les connaissances descriptives traitent invariablement de sujets qui ne
sont pas quantifiables comme l'exige la connaissance instrumentale.

Schumacher  souligne  que  les  explications  dans  le  domaine  de  la  connaissance  descriptive  se  divisent
généralement en deux catégories : celles qui attribuent un sens ou une intelligence aux phénomènes de surface
et celles qui ne font appel qu'au hasard ou à la nécessité. En histoire comparée, Spengler appartient à cette
dernière  catégorie  puisqu'il  ne  voyait  que  la  nécessité  derrière  les  événements  historiques.  Toynbee,  en
revanche, a trouvé un sens à l'histoire.

Les phénomènes eux-mêmes ne peuvent pas nous dire s'ils sont significatifs, aléatoires ou inévitables. Notre
choix d'interprétation est donc un acte de foi et appartient au champ 1.

C'est pour cette raison que certains tenants de la connaissance instrumentale méprisent la description. Certains,
comme Karl Popper, nient complètement la validité de la connaissance descriptive. Pour Popper, seul ce qui est
testable et falsifiable compte.

Il existe cependant un sous-domaine de la connaissance instrumentale qui souffre également d'un problème de
testabilité. Les penseurs systémiques du 20e siècle ont établi une distinction entre les systèmes simples, dont le
nombre de variables peut être réduit pour permettre des calculs et des tests, et les systèmes complexes, dont le
nombre de variables ne peut être réduit. Les systèmes simples sont ceux qui sont théoriquement réductibles à un
format "Si-A, alors-B".  Les systèmes complexes sont ceux qui ne sont théoriquement pas réductibles.

(Remarque : on peut soutenir que le domaine descriptif concerne en réalité les systèmes complexes, mais nous 
passerons sur ce point pour l'instant).

Nous pouvons résumer ces considérations dans le diagramme suivant:-



Nous avons immédiatement souligné que les interprétations dans le domaine descriptif sont des questions de foi
et se rapportent donc au champ 1. Mais, d'une certaine manière, il en va de même pour les formules du domaine
Instrumental - Simple. Si-A, alors-B peut être valide. Mais il en va de même pour Si-C, alors-B. Il y a toujours
plusieurs façons d'arriver au résultat. L'option qui l'emporte est souvent une question de convention.

Une grande partie des "sciences exactes" se résume à des accords conventionnels visant à fixer la signification
des symboles. C'est tout à fait logique, car cela permet d'éviter les discussions interminables sur la sémantique.
Mais il  est  très facile  d'oublier  qu'il  ne s'agit  que de conventions créées par  l'homme. Elles renvoient aux
champs 1 et 2. Les conventions sont des accords sociaux conclus pour des raisons de commodité, et non des lois
imposées par Dieu.

En résumé, le champ 4, qui traite du monde extérieur, renvoie au champ 1, qui concerne le monde intérieur de
l'homme. Le champ 1 choisit une interprétation pour les champs descriptifs de la connaissance, le champ 1
détermine  l'ontologie  qui  est  conventionnellement  définie  dans  le  domaine  Instrumental  -  Simple,  et
l'observation des systèmes complexes dans le domaine Instrumental - Complexe est inextricablement liée au
champ 1. D'une manière ou d'une autre, tout nous renvoie à nous-mêmes.

C'est le sens de l'expression "connais-toi toi-même". Sans connaître les façons dont vous interprétez le monde,
sans savoir que vous interprétez le monde en premier lieu, vous projetez des interprétations en pensant qu'elles
sont "dans le monde" alors qu'elles n'y existent pas du tout. Où existent-elles ? Dans votre propre esprit et dans
l'esprit collectif de notre espèce et de la culture à laquelle nous appartenons.

(Bien sûr, il n'y a pas de "où". Il s'agit de métaphores spatiales pour ce qui, en fin de compte, n'est pas spatial.
C'est de l'ordre du mental ou du spirituel).

Reconnaître  ces  vérités n'invalide pas la  connaissance.  Mais cela  implique d'accepter  qu'il  y  a  un élément
subjectif inhérent à toute interprétation. Nous pourrions tout aussi bien appeler cet élément subjectif la foi.

Quelle  est  la  différence entre  la  projection au sens psychologique et  la  foi  ? Une seule chose :  vous êtes
conscient de la foi mais pas de la projection. La projection est un processus inconscient. La foi implique la
conscience  (peut-être  même  la  super-conscience).  Nous  glissons  toujours  de  la  foi  à  la  projection,  de  la
conscience à l'inconscience.

Qu'est-ce que tout cela a à voir avec Sam Harris et son désir d'injecter de force des vaccins aux gens ?



Ce  que  Harris  sous-entendait,  c'est  qu'il  pourrait  y  avoir  une  pandémie  qui  appartiendrait  au  domaine
Instrumental - Simple. Il a proposé un format simple "Si-A, alors-B" pour faire face à une telle pandémie. Si un
virus mortel tue beaucoup de gens, alors administrez un vaccin sûr et efficace. Le problème est résolu.

L'ironie de la déclaration de Harris, une ironie dont il n'est apparemment pas du tout conscient, est qu'il n'a rien
fait d'autre que de réitérer la propagande qui nous a été imposée au plus fort de la folie du Corona. On nous a
dit qu'il s'agissait d'un virus super mortel et qu'il existait un vaccin parfait qui résoudrait le problème. Bien
entendu, rien de tout cela n'était vrai.

Étant donné que Harris  est  apparemment très préoccupé par le problème de la désinformation,  on pourrait
penser que le fait de comprendre pourquoi l'histoire officielle de l'effet coronna était si éloignée de la réalité
serait en tête de sa liste de problèmes à résoudre.  Au lieu de cela, sa principale préoccupation semble être de
savoir comment réglementer l'internet de manière à ce que les personnes ayant des opinions politiques qu'il
n'approuve pas soient mises hors circuit. À cet égard, il est représentatif de la classe de personnes qui dirigent
les sociétés occidentales de nos jours : les "élites".

Nos "élites" sont la Technocratie. Ils partagent tous la foi de la technocratie. Nous pouvons maintenant préciser 
ce que cette foi signifie : tous les problèmes peuvent et doivent être réduits au domaine instrumental - simple de 
la connaissance.

La  croyance  selon  laquelle  les  pandémies  peuvent  et  doivent  être  gérées  dans  le  cadre  du  paradigme
Instrumental - Simple est donc un article de foi pour des gens comme Harris.  C'est pourquoi l'échec de la
réponse Corona ne le préoccupe pas. Ce qui l'intéresse, c'est de faire taire les personnes qui signalent l'échec
parce qu'elles remettent en cause la foi.

La vérité est que les pandémies appartiennent au domaine Instrumenta-Complexe. Il y a de très bonnes raisons
de penser qu'elles seront toujours trop complexes pour être simplifiées. Mais la foi de la technocratie suppose
que,  même si  nous avons échoué jusqu'à présent,  nous pourrons à l'avenir  simplifier  les pandémies  en les
ramenant à un format "Si-A, alors-B". Une fois que l'on comprend qu'il s'agit d'une foi, l'attitude de personnes
comme Harris prend tout son sens.

Bien entendu, dans une pandémie telle que celle décrite par Harris, où les gens tomberaient raides morts dans la
rue, il serait pratiquement impossible de réagir de manière scientifique, car la panique serait généralisée. L'un
des éléments surréalistes de Corona était que les gens s'alignaient calmement à côté de parfaits inconnus pour
être testés et ensuite vaccinés. Cela ne se produirait jamais dans une véritable pandémie. La police serait trop
occupée à faire respecter l'ordre public pour pouvoir vacciner de force les citoyens.

Néanmoins,  ces  questions  logistiques  ou pragmatiques  n'ont  pas  beaucoup d'importance,  car  il  s'agit  d'une
question  de  foi.  Si  cela  ne  fonctionne pas  une  fois,  nous  devons  continuer  à  essayer  jusqu'à  ce  que  cela
fonctionne.

Le problème, c'est que les technocrates essaient et échouent à traiter le domaine Instrumental-Complexe depuis
plus d'un siècle maintenant. Quiconque cherche un catalogue des erreurs de la technocratie devrait consulter
l'excellent ouvrage de James C. Scott intitulé Seeing like a State (Voir comme un État).

Les preuves (et la théorie) suggèrent que les penseurs systémiques avaient raison. Certains domaines ne peuvent
être simplifiés. Cela ne signifie pas que nous ne pouvons pas traiter des domaines complexes, mais simplement
que nous devons utiliser des méthodes différentes. L'erreur des technocrates est de continuer à appliquer des
méthodes qui appartiennent au domaine Instrumental-Simple aux domaines Complexes où ces méthodes ne
fonctionnent pas.



La technocratie a été dominante dans les années d'après-guerre parce que le paradigme Instrumental-Simple
fonctionne. Il fonctionne à merveille dans les domaines simples. Mais tous les fruits à portée de main ont été
cueillis il y a des décennies. Les technocrates sont ensuite passés aux domaines complexes et accumulent les
échecs. Corona est le plus gros échec à ce jour, mais il y en a d'autres en préparation. Les problèmes causés par
la foi en la technocratie deviennent trop importants pour être ignorés. Telle est la toile de fond de notre crise
idéologique actuelle.

Bien entendu, les technocrates ne se laisseront pas faire sans se battre. Ici, en Australie, et je crois dans un
certain nombre d'autres pays, des projets de loi sur la "désinformation" sont en cours d'examen par le parlement.
Ces lois donnent aux gouvernements le droit d'interdire sur l'internet tout ce qui va à l'encontre du discours
officiel.

Imaginez  un  monde où la  technocratie  détient  tous  les  postes  de  pouvoir,  a  accès  à  d'énormes  ressources
financières, contrôle le discours des grands médias et peut obtenir un consensus quasi universel de la part des
politiciens alignés. Imaginez ensuite que ces mêmes technocrates s'inquiètent qu'un anonyme sur Internet puisse
publier  des  "informations  erronées".  Ce n'est  pas le  comportement de personnes qui ont  confiance en leur
position. Plus la foi de la technocratie échoue, plus ses adeptes redoublent d'ardeur. D'où le comportement de
plus en plus sectaire que nous observons.

En inversant les flèches de notre diagramme, nous constatons que c'est en réalité le champ 1 qui détermine notre
compréhension du champ 4.

Nous sommes toujours en train de projeter sur le monde. Lorsque nous le faisons consciemment, cela s'appelle
la foi. Que se passe-t-il lorsqu'un article de foi ne donne pas de résultats ? Nous pouvons accepter cet échec et
essayer d'en trouver la cause profonde. Ou nous pouvons le nier et le repousser dans l'inconscient. Dans ce cas,
la foi se transforme en projection.

La foi des technocrates est que tous les problèmes peuvent être réduits au domaine Instrumental-Simple. Cette
foi est en train d'échouer sur de multiples fronts en ce moment. Ce sont ces échecs qui provoquent une grande
anxiété parmi les "élites". C'est ce qui est à l'origine de la débâcle de Corona. C'est ce qui est à l'origine des
projets de loi sur la désinformation, de la censure, des brimades et de la démoralisation qui émanent de la
plupart des administrations publiques occidentales en ce moment. Nos "élites" projettent leurs propres échecs
sur le public.

Il est presque certain que les Sam Harris du monde ne reconnaîtront jamais l'échec. Ce sont de vrais croyants.



Comme tous  les  vrais  croyants,  ils  continueront  à  dire  qu'il  nous  faut  juste  une  dernière  tentative  pour  y
parvenir. Cependant, le prix à payer pour garder la foi finira par être trop élevé.

▲RETOUR▲

.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CXLV
Steve Bull (https://olduvai.ca)

Mexique (1988). Photo de l'auteur.

Technologies de récolte d'énergie non renouvelable et renouvelable (NRREHT) : Pour et contre... encore.

La "controverse" actuelle concernant les avantages et les inconvénients des "énergies renouvelables" est une
question qui ne sera sans doute jamais "réglée".  Comme pour la  plupart  des choses,  il  existe  des attributs
positifs et négatifs à cette technologie, la perspective de chacun variant considérablement, comme le montre la
discussion suivante du groupe Facebook Peak Oil dont je suis membre.

Le mème suivant a suscité la conversation qui suit :

SP, un fervent partisan des NRREHT, a réagi à l'image comme suit (mon commentaire et notre "débat" viennent 
après) :

https://olduvai.ca/


La plupart des produits de la deuxième catégorie sont recyclables en fin de vie. Le charbon ne l'est pas.

Moi :
Une grande partie des matériaux que nous utilisons est théoriquement recyclable. Mais les idéaux théoriques en 
matière de recyclage n'ont jamais été atteints. Jamais. Et puis il y a la loi de l'entropie.

SP :
On s'en fout. On n'a qu'à extraire du charbon jusqu'à ce qu'on crève ?

Moi :
Oui, c'est exactement ce que préconisent ceux qui soulignent les problèmes des "énergies renouvelables".

SP :
La plupart des éléments de cette liste sont des composants de VE/batterie/éolienne. Le taux de recyclage de ces
éléments est d'environ 85 %. Immédiatement aujourd'hui.

MC :
"En théorie, il n'y a pas de différence entre la théorie et la pratique. Mais dans la pratique, il y en a une." - 
Benjamin Brewster 
Vous pouvez soit extraire le charbon, soit utiliser toute une série d'autres combustibles fossiles pour extraire les 
autres, pour la seule et unique fois où nous aurons l'énergie nécessaire pour construire cet environnement 
technologique, avec lequel nous ne pourrons plus rien faire d'autre lorsque nous aurons terminé. Merci l'ère des 
combustibles fossiles. C'était génial.

Moi :
Sans même parler de l'énorme quantité d'énergie et de ressources nécessaires pour recycler les minéraux 
"renouvelables", voici quelques faits pertinents :

La plupart des batteries lithium-ion finissent dans les décharges - elles ne sont pas recyclées ; en fait, 
l'estimation actuelle du recyclage du lithium est d'environ 1 %.

Indépendamment des progrès réalisés dans le domaine du recyclage du cobalt, les pénuries dues aux contraintes 
d'approvisionnement devraient être critiques dans un avenir proche et, dans les modèles théoriques, seuls 15 % 
de la demande pourraient être satisfaits par le recyclage.

Près de 20 % du nickel finit dans les décharges et environ 14 % restent dans l'acier au carbone et l'acier 
inoxydable.

Le cuivre recyclé ne représente qu'environ 1/3 de la demande actuelle de la production américaine, et son 
volume a diminué.

Le recyclage du manganèse est limité, avec une efficacité estimée à 53 %, un recyclage réel d'environ 37 %, et 



près de deux fois plus de pertes lors des tentatives de récupération que de quantités réellement recyclées.

Les idéaux théoriques sont une chose, la réalité en est une autre.

SP :
Je connais. La très grande majorité des piles au lithium-ion n'ont pas encore atteint leur fin de vie.  Il faut
disposer de volumes de piles pour commencer à les recycler. Cela ne saurait tarder et, comme vous le voyez
dans l'article, tous les processus et systèmes sont en train d'être mis en place pour le faire efficacement. Pour
l'instant, la plupart des produits en fin de vie se trouvent dans les déchets électroniques, comme les stylos de
vapotage jetables, qui provoquent de nombreux incendies dans les installations de traitement des déchets solides
lorsqu'ils ne sont pas éliminés correctement. Les batteries de VE, par exemple, passeront par des systèmes de
gestion des déchets totalement différents, qui sont immédiatement très efficaces pour récupérer les batteries de
voiture au plomb. Le taux de recyclage des véhicules dans leur ensemble est immédiatement supérieur à 85 %.

LN :
Les deux créent des perturbations en surface, mais seule l'une d'entre elles nous fait littéralement mourir en
temps réel.

SP : 

Moi :
Et  une  quantité  non  négligeable  de  combustibles  fossiles  est  nécessaire  pour  produire  (et  recycler)  des
technologies de collecte d'énergie non renouvelable et renouvelable. Les DEUX contribuent à l'exacerbation de
notre situation de dépassement.

LN :
Utiliser les combustibles fossiles pour l'exploitation minière serait bien mieux que de les utiliser pour TOUT.

et OUI... BIEN SÛR... le réchauffement climatique n'est pas notre seul problème (qui est un synonyme de 
"situation difficile") ni la seule cause du grave dépassement écologique - nous devons réduire TOUT - mais si 
nous n'atténuons pas le réchauffement climatique, rien d'autre n'aura d'importance.

SP :
Sauf que nous n'avons pas besoin de l'utiliser pour l'exploitation minière. C'est juste une chose que les 
catastrophistes insistent à répéter ici parce qu'ils veulent que ce soit vrai.

Moi :
LN, oui, nous devons tout réduire, y compris l'exploitation minière et la production industrielle de technologies.
Et rien n'aura d'importance si nous ne le faisons pas, et il semble de plus en plus que nous ne le ferons pas. Les
idéaux théoriques mis à part, les technologies de récolte d'énergie non renouvelable et renouvelable n'atténuent
PAS l'extraction et l'utilisation des combustibles fossiles, elles y contribuent, tout comme elles contribuent à la
surcharge des puits d'autres types et à l'anéantissement des systèmes écologiques à l'heure où nous parlons. Il
n'y a RIEN de positif dans la poursuite d'une nouvelle technologie.



●     ●     ●

J'ai terminé ma participation à la conversation sur ce billet par ce commentaire, la partie en gras étant peut-être
l'aspect le plus important :

Je viens de tomber sur ce passage de Overshoot de Catton :

"La  nature  va  exiger  une  réduction  de  la  domination  humaine  sur  l'écosystème  mondial.  Les
changements  que  cela  implique  sont  si  révolutionnaires  que  nous  serons  presque  tous  tentés  de
prolonger  et  d'accroître  notre  domination  à tout  prix.  Et,  comme nous le  verrons,  les  coûts  seront
prodigieux. Nous risquons de faire beaucoup de choses qui aggraveront une situation déjà mauvaise.
Nous  espérons  que  le  type  d'éclairage  offert  dans  ce  livre  pourra  contribuer  à  freiner  de  telles
tendances".

Compte tenu du "profit" qui est devenu l'élan du discours (très trompeur) sur l'énergie "verte/propre", il semble
inévitable que nous soyons destinés à creuser davantage le trou pour nous-mêmes et à faire exactement ce que
Catton craignait.

Poursuivre les "énergies renouvelables" avec nos combustibles fossiles qui s'épuisent rapidement, c'est
aggraver  une  situation  déjà  difficile.  Et  en  aggravant  une  situation  horrible,  nous  garantissons  un
"effondrement" aux proportions épiques.

Je maintiens que, dans un monde idéal, l'effet de levier énergétique qui nous reste serait axé sur la mise
hors service en toute sécurité des dangereuses complexités que nous avons disséminées sur la planète et
sur l'aide à apporter aux communautés pour qu'elles relocalisent les besoins importants liés à la "survie"
afin que certaines aient une chance de franchir le goulot d'étranglement que nous avons créé pour nous-
mêmes. Le déni massif de la réalité et la croyance en l'ingéniosité humaine et au dieu tout-puissant de la
technologie garantissent que nous n'y parviendrons pas.

Ce à quoi EM a répondu :
N'est-il pas étrange que tant de gens soient aveugles au dépassement et ne voient pas que l'utilisation de la
technologie en est la cause ? Bien que ces informations soient disponibles depuis plus de 40 ans, il est assez
déprimant de constater qu'elles sont constamment ignorées, comme si elles ne s'appliquaient pas à eux.

●     ●     ●

Pour ceux qui ont suivi mes écrits, voici un lien vers un fichier PDF téléchargeable compilant mes 25 premiers
essais. J'ai rassemblé ces textes pour servir de test à la distribution d'un projet d'écriture, It Bears Repeating :
Best  Of...Volume  1,  qui  tente  de  fournir  une  "vue  d'ensemble/introduction/mise  à  jour"  de  la  variété  des
questions qui englobent le lien entre les limites de la croissance, le dépassement écologique et l'énergie, et qui
devrait être disponible d'ici une semaine ou deux.

Tout en proposant un document unique contenant certains de mes essais, l'objectif est de pouvoir déterminer le
nombre de "vues" de la page qui fournit le lien et de servir d'indicateur du nombre de téléchargements du
document, afin d'avoir une idée du "succès" du projet d'écriture et de savoir si un deuxième volume pourrait être
une initiative intéressante.

Cliquez sur le lien suivant pour accéder au document en tant que fichier PDF, téléchargeable gratuitement : 
Aujourd'hui 1-25.

▲RETOUR▲



Perspectives énergétiques mondiales 2022 : 
La crise de l'énergie nous frappe de plein fouet

Antonio Turiel Vendredi, 18 Août 2023

 Chers lecteurs, chères lectrices :

Le  27  octobre  dernier,  l'Agence  internationale  de
l'énergie (AIE) a publié son rapport annuel, le World
Energy  Outlook  (WEO)  2022.  Chaque  année,  je
consacre un billet à son analyse détaillée, et cette année
ne pouvait pas faire moins. Comme vous le savez peut-
être,  mon blog  a  été  négligé  pendant  quelques  mois
pour des raisons personnelles et de surcharge de travail.
Ce billet est en attente depuis le mois d'octobre dernier
et, bien qu'il ne soit plus d'actualité, je tiens à le publier
dans  son intégralité,  bien  que  dans  une  version  plus
courte que celle que j'aurais voulu publier.

Cette  année  encore,  le  rapport  est  disponible  gratuitement  :  vous
pouvez y accéder à partir de cette page du site de l'AIE. Il s'agit d'un
rapport relativement court selon les normes de l'AIE, 529 pages, dont
40 sont des tableaux (où l'on trouve d'ailleurs des informations assez
intéressantes).

L'édition 2022 est particulièrement importante, essentiellement en raison de la grave crise énergétique dans
laquelle le monde est plongé (malgré la trêve relative des premiers mois de 2023) et de l'énorme volatilité qui
est générée, de sorte qu'il est particulièrement difficile de faire des prévisions à l'heure actuelle, même si, pour
cette même raison, il est absolument essentiel d'établir un diagnostic correct de la situation.

Étant  donné  la  réticence  de  longue  date  de  l'AIE  à  reconnaître  qu'il  peut  y  avoir  un  problème
d'approvisionnement en combustibles fossiles, et à accepter le pic pétrolier en particulier, même si ses effets
deviennent de plus en plus évidents, il n'est pas surprenant de trouver un certain nombre d'excuses courantes
pour justifier ce qui se passe. D'une part, toute la responsabilité du chaos énergétique est attribuée à la guerre en
Ukraine ; et bien que cette guerre ait sans aucun doute exacerbé les tendances sous-jacentes, il est également
vrai  que  les  problèmes avaient  commencé bien  avant.  D'autre  part,  comme il  est  impossible  d'adapter  les
modèles économiques de l'OCDE à un scénario dans lequel l'offre de combustibles fossiles croît sans relâche,
dans ce WEO, pour la première fois, la production de tous les combustibles fossiles dans tous les scénarios
atteint un pic ou même diminue ; mais au lieu de reconnaître que cela est le résultat de contraintes géologiques,
on insiste encore et encore sur le fait qu'il s'agit d'un pic de la demande, c'est-à-dire que le monde a décidé de ne
pas consommer autant de combustibles fossiles en raison de la grande préoccupation environnementale de ses
gouvernements  et  de  ses  grandes  entreprises.  Cette  affirmation  paraîtrait  risible  s'il  n'y  avait  pas  les
conséquences  de cet  aveuglement  délibéré (auquel  j'ai  même vu des  professeurs  d'université  et  des  cadres
moyens de grandes entreprises prendre part). Il n'est donc pas surprenant que sur les 130 fois où le mot "pic" est
mentionné, la plupart du temps il est accompagné du mot "demande" (le reste des occurrences correspond à des
questions techniques de pic de demande d'électricité et il y en a une, très intéressante, où l'on se demande si
nous avons atteint le pic de la mondialisation). En tout cas, l'approche des prévisions du WEO est celle des 10



dernières années : stagnation progressive et abandon des combustibles fossiles et substitution rapide par des
systèmes d'énergie renouvelable. C'est pourquoi, plutôt que sur ses merveilleuses prévisions pour l'avenir, je me
concentrerai sur l'analyse des données fournies par ce WEO sur la situation actuelle, ainsi que sur les aspects les
plus clairement dissonants de ses prévisions.

Avant de commencer, rappelons que les prévisions de l'AIE sont organisées autour de différents scénarios. Les
plus importants d'entre eux sont le scénario STEPS (en gros le scénario business-as-usual), le scénario APS
(dans lequel les accords internationaux sont respectés, notamment en termes d'émissions de CO2) et le scénario
SDS (Sustainable Development). L'année dernière, un nouveau scénario a été introduit, le NZE ou Net Zero in
2050, un scénario construit entièrement ad hoc pour couvrir la baisse géologique de la production de pétrole.
Ces scénarios sont basés sur des scénarios économiques modélisés par l'OCDE et sont donc extérieurs aux
modèles  énergétiques  utilisés  par  l'AIE.  Pour  l'essentiel,  les  scénarios  de  l'OCDE  donnent  le  niveau  de
consommation d'énergie à atteindre et la croissance attendue du PIB, et l'AIE cherche à adapter l'offre à ces
contraintes  externes.  Le  problème  récurrent  de  ces  dernières  années  est  qu'il  y  a  une  difficulté  à  faire
correspondre la demande requise par les scénarios de l'OCDE avec l'offre possible, en particulier de pétrole, ce
qui a conduit à des graphiques aussi bizarres que celui que nous avons vu pour la première fois dans le WEO
2018, qui montrait une différence significative entre le pétrole qui serait consommé et le pétrole qui serait
produit  si  l'investissement  dans  la  mise  en  production  de nouveaux champs pétroliers  était  plus  ou  moins
conforme à ce qui a été observé, avec deux scénarios d'offre extrêmes : pas d'investissement du tout (déclin
naturel) ou investissement uniquement dans la maintenance des puits (déclin observé). Extrait du WEO 2018.

Dans les années suivantes, on a tenté de masquer ce fort décalage entre les scénarios de demande de l'OCDE et 
les scénarios d'offre introduits par l'AIE, d'abord dans le WEO 2020 en remplissant simplement la couleur des 
bandes correspondant aux scénarios de demande (sans savoir encore comment ce pétrole pourrait être produit) :



Extrait du WEO 2020.

et dans le WEO 2021 en introduisant le scénario NZE qui, par coïncidence, se superpose parfaitement à la 
bande correspondant au scénario d'offre dans lequel seul l'investissement dans l'entretien des puits de pétrole est
réalisé.

Extrait du WEO 2021.



Cette  année,  comme nous  le  verrons,  ils  vont  plus  loin  dans  l'effronterie et  ignorent  toute  référence  à  un
problème de demande, en supposant que dans tous les scénarios, celle-ci sera couverte par une offre adéquate.
Mais même ainsi, il y a des choses curieuses que nous commenterons plus tard. 

Passons enfin à l'analyse du document.

Dès la préface signée par Fatih Birol, l'AIE nous avertit qu'elle souhaite dissiper certaines idées fausses sur cette
crise, et notamment qu'il ne s'agit pas d'une crise des "énergies propres". Déclaration significative : on dit déjà
que  "défense  sans  accusation,  culpabilité  prouvée".  Face  aux  difficultés  croissantes  de  tous  les  secteurs
industriels (pas seulement, mais aussi ceux impliqués dans la fabrication des systèmes de captage des énergies
renouvelables), l'AIE tente de vendre l'idée que ce qu'elle appelle "énergie propre" peut échapper aux difficultés
qui assaillent l'ensemble de la société fossile, dont elle fait partie.

Deuxième "idée fausse" que l'AIE tente de dissiper : cette crise énergétique ne représente pas un recul dans la
lutte contre le changement climatique, mais au contraire une grande opportunité compte tenu des engagements
croissants des grands pays dans le processus de décarbonisation, maintenant qu'il s'agit aussi d'une voie vers la
sécurité énergétique. Une telle vision est mal adaptée aux faits : l'UE a accepté d'augmenter la consommation de
charbon dans son paquet REpowerEU de mai 2022, tandis que les États-Unis ont plaidé auprès de l'Arabie
saoudite pour qu'elle augmente sa production de pétrole. Certes, les émissions de CO2 finiront par diminuer,
mais non pas parce que personne ne mise davantage sur les énergies renouvelables (on le fait ici et là, mais en
même temps, par exemple en Allemagne, on démantèle un parc éolien pour agrandir une mine de charbon - ce
n'est qu'un exemple dont l'impact est plus symbolique que réel, mais qui illustre la situation réelle dans laquelle
nous  nous  trouvons),  mais  à  cause  de  la  grave  récession  économique  dans  laquelle  nous  entrons  et,  plus
important et inquiétant, à cause de la désindustrialisation croissante de l'Europe.  Je ne doute pas que,  si la
morosité économique et industrielle entraîne finalement une baisse des émissions, l'AIE la présentera comme un
succès des politiques vertes, plutôt que comme un symptôme de l'effondrement industriel.

Le dernier avertissement de Faith Birol est qu'elle ne veut pas que la crise actuelle aggrave les divisions entre
les pays et les tensions géopolitiques. Je crains qu'elle n'arrive un peu tard, surtout au vu du grand nombre de
candidats à l'adhésion au bloc des BRICS.

Le document lui-même est structuré en 9 sections : la première nous donne une vue d'ensemble et un résumé du
WEO ; la deuxième traite de la crise énergétique, de son origine et de son évolution future ; la troisième est
consacrée à la mise à jour du fameux scénario "Net Zero by 2050" qui a été introduit l'année dernière et qui,
dans le rapport de cette année,  comme prévu, a pris  plus de poids maintenant que la matrice des énergies
fossiles s'effondre ; la quatrième est consacrée au problème de la sécurité énergétique (une question dont nous
avions déjà prévu qu'elle deviendrait de plus en plus importante dans les discussions, au fur et à mesure que la
disponibilité des énergies fossiles s'épuisera) ; la quatrième est consacrée au problème de la sécurité énergétique
(une question dont nous avions déjà prévu qu'elle deviendrait de plus en plus importante dans les discussions, au
fur et à mesure que la disponibilité des énergies fossiles s'épuisera) ; la cinquième est consacrée à la prévision
de l'évolution de la consommation d'énergie dans l'Union européenne (comme s'il s'agissait de quelque chose de
déconnecté de l'offre, et qui nous donnera des indices intéressants sur la direction qu'ils veulent prendre) ; le
sixième, sur la prévision de l'offre d'électricité ; le septième, sur la prévision de l'offre de combustibles liquides ;
le huitième, avec la prévision pour les combustibles gazeux ; et le neuvième, pour les combustibles solides. Je
trouve la structure du document très pratique pour analyser non seulement ce qui se passe mais aussi la façon
dont l'AIE veut l'aborder, et cette année je suivrai assez fidèlement la même structure dans mon analyse, même
si je ne consacrerai pas beaucoup d'espace à certains chapitres (comme celui sur l'électricité).

1.- Vue d'ensemble et résumé du WEO :

Dès le départ, il est clair que l'invasion russe de l'Ukraine est responsable de tout.  On nous dit que dans le
contexte actuel de prix élevés de l'énergie dans le monde, 75 millions de personnes pourraient perdre l'accès à



l'électricité, rompant ainsi avec la tendance des dernières décennies, et 100 millions d'autres pourraient revenir à
l'utilisation du bois et de la biomasse pour cuisiner. On nous dit aussi que pour la première fois dans l'histoire
des WEO, le scénario de référence (STEPS) reflète une baisse de la production totale de combustibles fossiles. 

On nous dit aussi qu'à court terme, la demande de combustibles fossiles augmente parce qu'on cherche des
alternatives moins chères au gaz naturel, désormais rare, mais que dans un avenir assez proche, l'augmentation
de la production d'énergie sera couverte presque entièrement par les énergies renouvelables et, dans certains cas,
par le nucléaire (malgré le problème de l'uranium, dont nous parlerons plus loin). 

Il est curieux de savoir où se situent les pics (bien sûr, de la demande selon l'AIE) des différents combustibles
fossiles : dans quelques années pour le charbon, autour de 2030 pour le gaz naturel et au milieu des années 30
pour le pétrole. Curieusement, tout indique que c'est l'inverse qui se produit : la production de pétrole a atteint
son maximum en novembre 2018 et ne semble pas capable de rebondir compte tenu du fort désinvestissement
depuis 2014 ; la production de gaz devrait  atteindre son maximum avant 2030 ;  quant au charbon, s'il  est
possible  que  nous  ayons  déjà  dépassé  son  maximum  absolu,  cela  n'est  pas  conditionné  par  des  raisons
géologiques et il pourrait en fait être le combustible fossile dont le pic final est le plus tardif (surtout maintenant
qu'il est beaucoup utilisé pour compenser les problèmes du gaz et du pétrole). Il semble que l'AIE dise ce qu'elle
aimerait dire (parce qu'elle favorise les pays occidentaux les moins intensifs en carbone) plutôt que ce que les
tendances indiqueraient réellement.

Un autre aspect à noter est  que l'AIE reconnaît  que dans le scénario STEPS, nous nous dirigeons vers un
réchauffement climatique de 2,5 °C en 2100, et elle essaie encore de vendre cela comme quelque chose de
positif parce que c'est un degré de moins que le scénario prévu avant l'accord de Paris. Comme si rien ne s'était
passé au cours de ces six années, et comme si le fait que les émissions de CO2 n'aient pas augmenté autant
n'était pas le résultat d'événements accidentels tels que la pandémie de CoVid-19 ou la guerre en Ukraine.



Autre  curiosité,  malgré  l'engagement  très  fort  en  faveur  du  tout  électrique,  même dans  le  scénario  NZE,
l'électricité ne représenterait que 50 % de l'énergie finale en 2050 (qui est l'année de l'atteinte du zéro émission
net, selon le nom même du scénario). Nous verrons plus loin comment se réalise la quadrature du cercle.

Enfin, il est reconnu que l'on n'investit pas assez dans les infrastructures énergétiques, ce qui crée des problèmes
de sécurité d'approvisionnement. Bien entendu, ils ne cherchent pas à comprendre pourquoi on investit moins et
partent du principe que les investissements augmenteront pour répondre à tous les scénarios. Ce qui est le plus
frappant, c'est qu'à l'évidence, la forte baisse des investissements est principalement due à un désinvestissement
très important dans les combustibles fossiles, particulièrement élevé en 2015 et en 2020.

Parmi les questions débattues, il y a celle de savoir comment l'Europe allait être approvisionnée en gaz l'hiver



dernier, avec ce chiffre intéressant.

Il y a beaucoup d'éléments délicats dans cette représentation. Avant la guerre en Ukraine, la Russie représentait
40 % de la production de gaz de l'Europe, mais d'après ce graphique, il semblerait qu'elle ne représente pas plus
de 20 %. L'essentiel est que le graphique ne parle que de l'approvisionnement hivernal (pris, j'imagine, comme
décembre-janvier-février ou quelque chose de similaire). Le poids de l'offre norvégienne semble plus important
que celui de l'offre russe, ce qui n'a de sens que si nous parlons de ce qu'était l'offre russe à la fin de l'année
2022, qui était effectivement d'environ 20 %. Par conséquent, lorsqu'on nous donne une ventilation de la façon
dont  l'approvisionnement  russe serait  couvert  cet  hiver  en  cas  de coupure supplémentaire,  on ne tient  pas
compte de tout ce qui a déjà été fait : toute l'augmentation considérable du gaz liquéfié par bateau (GNL) et
toute la réduction de la consommation qui a été réalisée (en Europe, la consommation de gaz a diminué de plus
de 20 %, principalement en raison de l'arrêt de l'industrie). La compensation proposée ici revient donc à ajouter
à tout ce qui a déjà été fait, plus de gaz par bateau, plus de stockage (compliqué, si on le consomme déjà), plus
de gaz par d'autres gazoducs... et plus d'économies. Finalement, c'est l'hiver général (avec des anomalies de
température de 15°C au-dessus de la moyenne en Europe continentale) qui a sauvé la mise. La question à un
million de dollars est de savoir si la même chose se reproduira cet hiver.

En  analysant  les  risques  liés  à  la  sécurité  de  l'approvisionnement  en  électricité,  l'AIE  nous  donne  une
information très intéressante : 65% du charbon et 40% du gaz consommés dans le monde sont utilisés pour la
production d'électricité. Le WEO reconnaît que l'utilisation du charbon à cette fin est en augmentation (ce qui ne
concerne  pas  seulement  la  Chine,  mais  aussi  l'Allemagne  ou  le  Royaume-Uni),  mais  selon  l'AIE,  cette
augmentation est temporaire (j'ai de sérieux doutes à ce sujet, car le charbon est le combustible fossile dont le
déclin est le plus lent et qui n'a peut-être même pas encore atteint son pic final). Juste après, l'AIE reconnaît que
l'intégration  de  davantage  d'énergie  éolienne  et  solaire  dans  la  production  d'électricité  entraîne  une  forte
augmentation des "besoins de flexibilité", définissant la "flexibilité" comme "la capacité du reste du système



électrique à s'adapter à la variabilité de la demande et à celle de la production éolienne et solaire". Il s'agit
essentiellement  des  problèmes  décrits  par  Beamspot  dans  sa  série  sur  "La  machine  à  laver  de  minuit".
Théoriquement, il y a quatre façons d'assurer cette flexibilité : avec une production répartissable, en étendant le
réseau, avec des systèmes de stockage et en gérant la demande. L'AIE reconnaît que les centrales thermiques,
c'est-à-dire celles qui brûlent du gaz et du charbon, ont été jusqu'à présent la principale source de flexibilité.
Mais  ses  scénarios  prévoient  leur  déclin  progressif  dans  le  temps  jusqu'à  leur  disparition  totale,  selon  les
scénarios, et que cela pose un risque pour la sécurité énergétique de l'électricité. En bref, nous avons besoin du
charbon et du gaz pour maintenir la stabilité du réseau, mais nous allons les faire disparaître alors que nous ne
savons pas vraiment comment nous allons maintenir la stabilité sans eux.

Un autre aspect de la sécurité énergétique de l'électricité qui devient manifestement de plus en plus important
est la forte dépendance du modèle industriel de l'électricité renouvelable (IER) à l'égard des matériaux critiques,
comme l'illustre la figure ci-dessous.

Ce qui est plutôt laid dans ces graphiques, c'est que des mégatonnes de différentes choses sont empilées les unes
sur les autres, ce qui ne permet pas de se rendre compte de l'immensité de ce qui est proposé, bien que la
légende indique déjà clairement que la production totale doit être multipliée par quatre en NZE. Pour ne pas
rendre les choses plus alarmantes, ils n'ont montré que la production en 2030 : rappelons que dans le WEO 2021
les valeurs de production à atteindre en 2050 étaient absolument scandaleuses (et invraisemblables). Face à
l'ampleur du problème, le WEO fait l'éloge du recyclage, bien qu'il surestime la recyclabilité des systèmes et
oublie de mentionner les énormes coûts énergétiques qu'il implique.

L'analyse des risques liés au gaz naturel est un crapaud difficile à avaler pour l'AIE : il y a 11 ans, elle annonçait
l'arrivée de l'âge d'or du gaz, et aujourd'hui ce rêve touche à sa fin. Pour commencer, elle reconnaît une révision
à la baisse de 750 milliards de m3 de la consommation en 2050 par rapport au WEO de l'année dernière. Le plus
gros  problème  du  gaz  (qui  produit  23  % de  l'électricité  mondiale)  est  son  utilisation  pour  flexibiliser  la
production mondiale d'électricité, et c'est un mauvais substitut. Quant aux risques qui pèsent sur le pétrole, on
nous dit qu'il n'y a pas de problème d'approvisionnement, notamment en raison de la baisse de la consommation
de carburant des voitures. Pour l'AIE, le risque réside dans... le manque d'investissement. On nous dit qu'il n'y a
jamais eu aussi peu de nouveaux barils de pétrole découverts depuis 1930, qu'il y a des risques liés au manque



de gisements à exploiter et que de nombreux pays n'investissent pas dans l'amont. En d'autres termes, ils parlent
essentiellement  du  pic  pétrolier,  mais  sans  l'appeler  par  son  nom.  Car  ils  n'expliquent  pas  pourquoi  cette
réduction des investissements au fil des ans, alors que la demande est toujours aussi forte (au point que Joe
Biden a exhorté il y a quelques mois l'OPEP à augmenter sa production). La raison, évidemment, c'est qu'il n'est
plus rentable de l’exploiter, comme nous l'expliquons depuis 2014. Ce qui est vraiment frappant, ce sont les
graphiques sur la consommation d'énergie dans les transports dans les trois scénarios :

Comme on peut le voir, le scénario NZE implique une diminution radicale dans les transports. L'AIE tente de
justifier l'énorme baisse de la consommation d'énergie dans le scénario NZE par la consommation d'énergie
beaucoup  plus  faible  des  modes  de  transport  électriques.  Même  si  cela  est  acceptable  pour  les  voitures
électriques, la baisse de la consommation de produits pétroliers semble trop importante pour les transports par
camions, bateaux et avions, à moins d'envisager une forte baisse de l'utilisation de ces modes de transport. Les
commentaires  sur  les  problèmes  potentiels  des  raffineries  et  leur  impact  sur  la  sécurité  énergétique  sont
également frappants.

Quant  aux  risques  liés  au  charbon,  il  n'y  a  rien  d'intéressant  à  noter,  si  ce  n'est  l'augmentation  de  la
consommation à court terme dont parle l'AIE.

Après quelques commentaires sur la réorganisation du marché pour la Russie (en gros, ils parient sur le fait
qu'elle sera relativement accaparée par le marché mondial, ce qui me paraît totalement invraisemblable), on
trouve une section au titre curieux : "Is a disorderly transition inevitable ? Selon l'AIE, les modèles qu'elle
utilise décrivent une transition douce et ordonnée, mais les frictions géopolitiques créent de la méfiance et
compromettent la bonne coordination pour atteindre l'objectif de zéro net en 2050 (rappelons que ni la Chine, ni
l'Inde,  ni  la  Russie  n'ont  participé  à  la  COP27).  L'AIE  donne  10  recommandations  pour  éviter  les  pires
scénarios, mais elles sont trop vagues et, franchement, mal adaptées aux défis à venir.



Le chapitre se termine par un aperçu détaillé des tendances par pays ou région, que je trouve inintéressant, une
section sur la façon de tenter de ne pas dépasser 1,5ºC de réchauffement (tout simplement impossible) et sur les
bonnes opportunités d'emploi dans le secteur de l'énergie, que je ne commenterai pas.

2.- Analyse de la crise énergétique actuelle et adaptation des scénarios à cette crise.

Dès le début, une phrase clarifie toute l'approche : "L'invasion de l'Ukraine par la Russie change le monde de 
l'énergie". Il y a un graphique que je trouve extrêmement intéressant : comment le flux de gaz de la Russie vers 
l'Europe a évolué au cours des derniers mois de 2022.

Outre le fait qu'il montre une chute de plus de 80 % de ce flux, il montre à quel point le NordStream était
important. Maintenant que cette infrastructure est détruite (on ne sait pas par qui, dit-on), l'Europe ne peut pas
rêver de récupérer un jour le flux de gaz en provenance de Russie. Actuellement, le gaz que la Russie exporte
par gazoduc vers l'Europe passe soit par la Turquie, soit par l'Ukraine, à parts à peu près égales. Si la guerre
s'aggrave, tout dépendra de la Turquie, et le flux sera de 10 % de ce qu'il était.

Néanmoins, les objectifs (fixés à l'extérieur par l'OCDE, rappelons-le) sont que le PIB mondial devra croître de
2,8 % par an de 2030 à 2050 (il  est  admis que jusqu'en 2030, il  croîtra un peu plus lentement) et  que la
population mondiale passera de plus de 7,8 milliards en 2021 à 9,7 milliards en 2050, et  ce dans tous les
scénarios proposés, ce qui montre bien que les objectifs économiques sont immuables.

Mais à ce stade, l'AIE nous présente un graphique qui montre clairement que le discours selon lequel la crise 
énergétique est due à la guerre en Ukraine ne tient pas la route.



Comme on peut le voir clairement, de nombreux prix de référence sur le marché de l'énergie ont commencé à
augmenter au cours de l'année 2021, ce qui montre qu'il y avait déjà de sérieux problèmes avant la guerre en
Ukraine. Pour expliquer cela, l'AIE a recours à l'excuse éculée d'attribuer tout aux effets directs et indirects de la
pandémie de CoVid-19. Et parmi toutes ces excuses, l'AIE reconnaît qu'il y a un déficit d'investissement dans
l'énergie qui a été particulièrement évident au cours des deux dernières années (bien que cela se produise depuis
2014, comme l'AIE elle-même l'a reconnu dans son WEO de 2018).

Je ne résiste pas à l'envie d'inclure un graphique absurde, tout à fait au goût du discours économiste dominant,
avec lequel l'AIE prétend soutenir que la crise énergétique actuelle ne ressemble pas à celles des années 1970, et
en particulier que le pétrole n'a que très peu d'importance aujourd'hui.



Les graphiques montrent, pour le pétrole et pour le gaz, l'intensité énergétique (énergie consommée par dollar
de PIB) sur l'axe vertical en face du PIB par habitant pour différents pays. Dans tous les pays représentés, et
pour le monde entier, on observe une nette tendance à la baisse en ce qui concerne le pétrole, tandis que pour le
gaz, seuls les États-Unis (et le monde entier) affichent une aussi "bonne" performance.

En réalité, ces graphiques ne signifient absolument rien. Par exemple, si le pétrole générait toujours le même
montant de dollars de PIB par MJ consommé, mais que d'autres sources d'énergie étaient ajoutées (une plus
grande  consommation  à  partir  d'autres  sources  a  commencé,  comme cela  s'est  en  fait  produit),  l'intensité
énergétique du pétrole diminuerait sans que cela signifie qu'il deviendrait plus efficace dans son utilisation. En
fait, c'est la raison pour laquelle l'intensité énergétique du gaz se dégrade dans la plupart des territoires : parce
que sa consommation a augmenté. D'autre part, l'utilisation du PIB par habitant sert également à exagérer la
force des tendances : si la consommation d'énergie par dollar par habitant était constante au fil des ans, le
graphique n'évoluerait pas dans le sens horizontal, et pourtant la croissance de la population augmenterait le PIB
(et la consommation d'énergie). Par conséquent, ce qui permettrait vraiment de savoir si le monde est plus ou
moins efficace serait de tracer l'évolution du PIB total par rapport à la consommation totale d'énergie. Bien sûr,
dans ce cas, l'histoire que nous raconteraient les données ne serait pas si favorable.  Et tout cela sans tenir
compte de la délocalisation des activités les plus polluantes des pays occidentaux vers la Chine...

L'AIE se demande donc si nous avons atteint l'apogée de la mondialisation. Elle part du constat empirique que
le poids du commerce dans le PIB mondial n'augmente pas, mais diminue... depuis 2008.



L'année 2008 n'est en rien une coïncidence, et n'est d'ailleurs pas étrangère à la baisse de la consommation
d'électricité dans les économies les plus développées au cours de la même période. Le graphique est un peu
trompeur, car il se réfère au pourcentage du PIB et non au PIB absolu, mais il montre tout de même que quelque
chose est en train de changer. En outre, l'AIE exprime explicitement sa crainte que le poids des échanges ne
prenne  une  tendance  négative  naissante,  ce  qui  est  encore  difficile  à  déterminer  parce  que  la  période  est
relativement courte et que la tendance est plus faible que les fluctuations observées. C'est un sujet intéressant
sur lequel l'AIE nous a consciemment et inconsciemment mis en garde.

L'AIE met ensuite à jour ses scénarios. Le NZE a été mis à jour pour tenir compte du fait que la demande en
combustibles fossiles reste effectivement élevée et qu'il nous reste un an avant 2050 (date fixée pour atteindre
l'objectif de zéro émission nette), mais il n'y a pas le moindre commentaire sur le fait qu'il n'est tout simplement
plus possible de maintenir la température à une hausse de 1,5°C d'ici à 2100. En ce qui concerne la PSA, le
commentaire le plus intéressant est qu'elle conduirait à une augmentation de 1,7°C en 2100 (ce qui, compte tenu
de ce qui précède, se situerait probablement plutôt aux alentours de 2°C). Enfin, STEPS - qui, rappelons-le, est
le scénario de référence - impliquerait une augmentation de la température de 2,5°C, et ce avec une probabilité
de 50 % seulement. En d'autres termes, dans le scénario de référence, nous nous dirigeons vers une catastrophe
mondiale avec une probabilité de 50 %, et avec une autre probabilité de 50 % vers quelque chose d'encore pire.
Une autre chose curieuse est que dans cette édition, ils écartent complètement le scénario de développement
durable (SDS des éditions précédentes) parce qu'ils considèrent que l'APS en est déjà très proche à bien des
égards. Ce n'est même pas une blague, mais c'est comme ça : ils ont déjà assez à faire sans ajouter d'autres
complications.

Le plus beau, c'est que, comme toujours, le scénario de croissance économique a été décidé en dehors des
scénarios de consommation d'énergie, de manière totalement exogène, et il en va de même pour NZE, APS et
STEPS. Et non contente de cette aberration conceptuelle, la croissance du PIB mondial jusqu'en 2050 devrait
être de l'ordre de 3 % par an. Je ne peux m'empêcher d'inclure ici un tableau dans lequel ils se permettent même
le luxe de dire quel sera le prix moyen des différents combustibles fossiles par région dans chaque scénario. Il
est évident que ce qui se passera dans la réalité ne ressemblera pas du tout à ce tableau.



Suit une brève description du problème évident que pose la forte augmentation du prix des matières premières
non énergétiques, notamment celles nécessaires à la transition.

L'AIE nous dit  que les prix élevés conduisent à une augmentation des investissements  dans l'ouverture de
nouvelles productions de ces matières, et qu'ils ont conduit à une baisse de la demande (acceptation implicite de



l'entrée en récession). Mais ils reconnaissent qu'il y a un risque élevé que les prix restent élevés à l'avenir parce
que les investissements sont clairement insuffisants et qu'ils devront chercher des matériaux de substitution
(bonne chance pour cela).

3.- Mise à jour du scénario Net Zero en 2050 (NZE).

Je ne vais pas discuter des détails de la mise en œuvre du scénario NZE dans le chapitre qui lui est consacré. La
quantité  d'absurdités  qu'il  contient  est  absolument  consternante.  Je  me  contenterai  de  laisser  ici  le
graphique récapitulatif de la manière dont ils prévoient de parvenir à des émissions nettes nulles d'ici 2050, avec
les principales étapes mises en évidence.

Nous avons également le graphique de l'évolution prévue de la consommation de combustibles fossiles dans ce
scénario. Étant donné que, comme nous l'avons déjà mentionné, la NZE est probablement la manière dont l'AIE
entend introduire le déclin inévitable, pour des raisons géologiques, de la production de combustibles fossiles,
en le déguisant en "baisse de la consommation" (comme s'il était volontaire), il est intéressant de jeter un coup
d'œil à ces graphiques. Intéressant et glaçant. Les graphiques, je pense, sont explicites.



Le reste du chapitre, comme je l'ai déjà dit,  me semble absolument inintéressant : éloge de la technologie,
déploiements massifs d'énergies renouvelables, usines d'électrolyse, capture et séquestration du carbone, etc. qui
n'ont aucune logique.

4.- Sécurité énergétique.

Ce chapitre est l'un des plus critiques de ce WEO, car il ne fait aucun doute que si nous nous écartons des
"prévisions", les problèmes liés à la sécurité énergétique seront mis en cause. Et il est évident que de nombreux
défis nous attendent, en particulier le fait que le modèle de transition énergétique proposé ne fonctionne tout
simplement pas. Mais voyons ce que dit l'AIE.

L'AIE propose un décalogue de mesures pour relever les défis de la sécurité énergétique. Je ne vais pas 
commenter tous ses points, mais j'évoquerai certains de ceux qui me semblent les plus intéressants :

L'un des points clés est un bon équilibre entre le maintien et l'abandon progressif des investissements dans les
combustibles fossiles et l'augmentation des investissements dans les énergies renouvelables. Cela ressemble à la
quadrature du cercle, mais le plus frappant est que dans le scénario de référence, les investissements doivent
être augmentés par rapport aux niveaux actuels si nous voulons éviter une pénurie d'ici... 2025 ! ¡2025 ! Cela ne
surprendra pas les lecteurs réguliers de ce blog. Une autre chose très curieuse est qu'il dit qu'il est important de
bien planifier la fin de vie des infrastructures fossiles pour éviter les problèmes de transition, et que celles-ci
devront  coexister  pendant  un  certain  temps  avec  les  énergies  renouvelables  avant  d'être  progressivement
démantelées. C'est du jamais vu, toutes les sources se sont toujours empilées, accumulées, sans parler de toutes
les difficultés techniques avec le manque de synchronisation, la dispatchabilité, l'intermittence, etc. auxquelles
Beamspot fait toujours allusion. Un autre toast au soleil, en somme. En fait, on dit que l'utilisation des centrales
au gaz augmente précisément pour donner de la flexibilité à la production d'électricité. Dans leurs projections,



même si la production totale des centrales au gaz diminue, elles conserveront un rôle important en raison de leur
capacité de répartition. Mais, bien sûr, cela signifie que les opérateurs doivent être payés pour le service qu'ils
fournissent s'ils veulent que ces centrales restent ouvertes.

Un autre défi évoqué dans le WEO 2022 est la difficulté de maintenir les raffineries ouvertes à mesure que les
voitures  deviennent  électriques,  puisque  les  principaux  revenus  des  raffineries  proviennent  de  la  vente
d'essence, de diesel et de carburéacteur, mais qu'elles sont également nécessaires à la production de nombreux
autres produits chimiques. Il est suggéré de négocier avec les gouvernements pour s'assurer que les raffineries
continuent à fonctionner même si elles ne produisent plus de carburants, bien que le problème soit de savoir
comment convertir ce qui était un carburant en quelque chose d'autre.

L'AIE  identifie  également  un  danger  dans  la  perte  de  stabilité  des  pays  qui  dépendent  de  leurs  revenus
provenant des ventes de combustibles fossiles, l'Arabie saoudite en tête. Bien qu'elle les considère comme des
producteurs et des exportateurs potentiels d'hydrogène, elle reconnaît qu'ils ne pourront couvrir qu'une petite
partie de leurs revenus actuels.

D'autre part, l'avenir des industries à forte intensité énergétique est incertain, et il est explicitement mentionné
que les prix seront volatils (et non continuellement chers, comme on le prétend parfois à tort). La production
d'aluminium en Europe devrait avoir diminué de moitié d'ici 2022 et de nombreuses autres entreprises devraient
fermer leurs portes (ce qui est déjà le cas). Ce qui est vraiment génial, c'est que l'AIE affirme qu'à l'avenir, les
entreprises rechercheront des sites ayant accès à une "électricité propre" et en particulier à des systèmes de
captage  et  de  stockage  du  carbone.  En  d'autres  termes,  c'est  exactement  le  contraire  de  ce  qui  se  passe
actuellement, à savoir qu'elles migrent toutes vers la Chine et les États-Unis.

Un aspect essentiel de la sécurité énergétique dans un monde tel que l'envisage l'AIE, avec un déploiement
important de l'électricité, est celui de la flexibilité. Par flexibilité, l'AIE entend disposer de moyens suffisants
pour  garantir  l'approvisionnement  en électricité  et  la  stabilité  du  réseau.  Aujourd'hui,  comme nous l'avons
mentionné plus haut, cet objectif est atteint principalement en s'appuyant sur les centrales à gaz à cycle combiné
en dernier recours. À l'avenir, l'AIE prévoit un renversement complet de l'augmentation des systèmes à base de
batteries et, surtout, une augmentation des ajustements de la demande allant jusqu'à 25 % de la capacité de
réponse. En d'autres termes, il s'agit de couper l'approvisionnement de certains utilisateurs si nécessaire.

Et bien sûr, l'approvisionnement en matériaux critiques pour les nouveaux systèmes renouvelables est un autre



risque pour la sécurité énergétique. L'AIE donne des chiffres globaux pour tous les matériaux, de sorte que
l'énormité qu'elle propose pour certains d'entre eux (multiplier par 120 la production annuelle de lithium ou par
42 celle  de  nickel  et  de  cobalt,  comme mentionné  dans  le  WEO 2021)  n'est  pas  évidente,  mais  il  existe
également  un  autre  risque  significatif  et  de  plus  en  plus  important  :  la  quasi-totalité  des  chaînes
d'approvisionnement mondiales passent par la Chine.

Bien  entendu,  l'AIE  est  convaincue  que  les  progrès  technologiques  permettront  aux  nouveaux  systèmes
renouvelables de nécessiter de moins en moins de matériaux rares.

Un autre aspect de la sécurité énergétique abordé par l'AIE, et que je trouve très intéressant, est la vulnérabilité
des infrastructures énergétiques au changement climatique, principalement en raison des événements extrêmes
(dont nous voyons des exemples fréquents dans le monde entier). Certaines des données fournies sont pour le
moins inquiétantes : l'efficacité d'un panneau solaire diminue de 0,3 à 0,5 % pour chaque degré au-dessus de 25
°C (et certainement plus rapidement à des températures plus élevées), certaines éoliennes ne sont pas prêtes à
fonctionner au-dessus de 45 °C, les centrales à gaz à cycle combiné perdent de leur efficacité au-dessus de 25
°C, et  les centrales thermiques au charbon et nucléaires ont des problèmes lorsque l'eau de la rivière dans
laquelle elles puisent leur eau de refroidissement devient trop chaude. D'autres problèmes sont également cités,
tels que l'effet de la sécheresse sur l'extraction des combustibles fossiles et des matériaux de transition critiques
(car il s'agit d'activités à forte intensité d'eau), les tempêtes et les inondations, etc. etc. etc. Jusqu'ici, tout va
bien.  Le  problème  commence  lorsqu'ils  essaient  d'estimer  la  valeur  économique  des  problèmes  que  le
changement climatique peut causer. Leur conclusion est que, selon le type d'actif et la zone de la planète où il se
trouve, il peut se dévaluer d'environ 1 % par an. Un montant qui me semble ridiculement sous-estimé (les effets
du changement  climatique sont  fortement  non linéaires)  mais  qui  peut  néanmoins  être  inquiétant  pour  un
investisseur.

5.- Évolution de la demande d'énergie :



Au début  du  chapitre,  on  nous  présente  un  graphique  résumant  l'évolution  de  la  demande  selon  les  trois
scénarios.

Dans tous les cas, la demande de combustibles fossiles diminue (dans les NZE, le plus). Dans tous les scénarios,
la demande d'énergie renouvelable augmente (encore une fois, dans les NZE, elle est la plus élevée). Et le seul
scénario dans lequel l'énergie nucléaire connaît une augmentation appréciable est le scénario NZE. Ce qui est
curieux quand on sait que l'extraction mondiale d'uranium est inférieure de 23 % au pic historique de 2016, et ce
grâce au fait que le Canada a considérablement augmenté sa production l'année dernière, sans quoi la chute
aurait été plus importante.

Mais dans ce WEO, comme c'est souvent le cas, l'uranium n'est mentionné à aucun moment, alors que l'énergie
nucléaire est  mentionnée à de nombreuses reprises, comme si la première n'était  pas une matière première
énergétique indispensable à la seconde. Je suppose que c'est parce qu'ils savent que la production d'uranium ne
peut que diminuer (comme les modèles géologiques l'indiquaient déjà il y a 12 ans), et encore plus avec ce qui
se passe en Afrique (dont nous parlerons dans un prochain billet).



Ce qui est intéressant dans ce chapitre, c'est qu'il traite de la demande indépendamment de l'offre. Cela résonne
avec la situation actuelle, où la production de tous les liquides pétroliers est inférieure d'environ 4 Mb/j à l'offre
et où la différence est couverte par les réserves des pays, aussi longtemps que cela est possible. A ce rythme de
déclin,  si  tous les types de pétrole et  de produits  raffinés stockés  étaient  utilisés de manière homogène, il
faudrait quelques années pour épuiser les stocks, et je pense que c'est la raison pour laquelle cette dissociation
entre l'offre et la demande est faite, pour justifier que la capacité de l'offre peut être temporairement dépassée,
jusqu'à ce que le "pic de demande" désiré se produise.

Je trouve le chapitre lui-même inintéressant : il commente la production d'hydrogène vert (négligeable dans tous
les scénarios sauf NZE, où de toute façon elle ne l'est pas non plus), les économies de consommation dues aux 
changements de comportement en Europe, etc. A ce stade et avec le fort blocage industriel en Europe, toutes ces
discussions sont devenues très obsolètes, et même pas un an ne s'est écoulé.

En ce qui concerne les émissions de CO2, il existe un graphique très révélateur : en quelle année le niveau total
des émissions de CO2 prévu dans la NZE pour 2050 serait-il épuisé si les émissions mondiales par habitant
étaient les mêmes qu'aujourd'hui pour les différentes régions du monde.

Réponse : ce n'est que si les émissions mondiales par habitant étaient les mêmes qu'aujourd'hui en Afrique que
l'objectif de la NZE pourrait être atteint. Ce qui rend certainement ce scénario très peu plausible et relativise la
capacité réelle à le mettre en œuvre.

Il  serait  également  tendre,  si  ce  n'était  pas  aussi  absurde,  de  discuter  de  la  quantité  d'énergie  électrique
supplémentaire  qui  sera nécessaire  pour faire  fonctionner  les  climatiseurs qui  seront  nécessaires  pour faire
fonctionner de vastes pans de la planète, en particulier dans les scénarios de changement climatique. Comme si
une telle chose était possible, comme si cela devait être la stratégie ?

6.- L'évolution de l'approvisionnement en électricité :

Ce chapitre n'a, à mon avis, que peu d'intérêt car il repose sur des hypothèses très irréalistes. Il tente de masquer
le fait que les niveaux de consommation d'électricité en Europe et aux États-Unis sont inférieurs à ceux de 2008
en comparant  2010 à  2021,  afin  de  montrer  une  légère  augmentation  (qui,  soit  dit  en passant,  disparaîtra



complètement en 2022, bien sûr).  Malgré cela,  la consommation d'électricité augmentera,  et  ainsi de suite.
Compte tenu de l'expérience et des données des 15 dernières années, il manque beaucoup plus de réalisme dans
l'approche de  cette  prétendue électrification  massive  de  la  société.  Pour  ceux que cela  intéresse,  voici  les
projections  faites  par  l'AIE.  Ne  les  prenez  pas  trop  au  sérieux  :  dans  quelques  années,  elles  seront  très
différentes.

Ce qui est amusant, c'est que ce formidable déploiement des énergies renouvelables, nous dit-on, va imposer
une augmentation gigantesque de la "flexibilité", c'est-à-dire de la capacité à couvrir l'éventuelle intermittence
des sources renouvelables modernes (éoliennes et photovoltaïques) par des sources dispatchables, au point que
d'ici 2030, la flexibilité devrait atteindre 50 % de la production d'électricité à certains moments. Et savez-vous
comment cette flexibilité va être couverte ? Devinez quoi ? 



Les prévisions du scénario NZE ne les mentionnent même pas, car elles doivent être écrasantes. Ce qui ne peut
évidemment pas être soutenu de quelque manière que ce soit, c'est l'énorme augmentation de l'utilisation des
batteries (la quantité de matériaux nécessaires et leur coût seraient prohibitifs), et ce qui sera curieux, c'est la
"réponse à la demande", et je pense que c'est là qu'il y aura effectivement la plus grande réaction, mais de la pire
manière  possible  (contraction  industrielle  et  diminution  de  la  consommation  domestique  en  raison  de
l'appauvrissement généralisé et des coupures de l'offre).

7.- Évolution des combustibles liquides :

Le chapitre commence par un graphique révélateur, que je mets ici en regard de ce qui se passera au cours des
prochaines années : il s'agit de la date à laquelle l'AIE prévoit que le pic de la "demande" de pétrole se produira
selon les différents scénarios.

En d'autres termes, le pic a été atteint en 2021 selon les scénarios NZE, il le sera en 2024 selon les scénarios
APS et en 2035 selon les scénarios STEPS. Ici encore, la séparation entre la demande et l'offre est soulignée.
Avec des niveaux de production actuels de brut et de condensat inférieurs de 3 % à ceux de novembre 2018 et
une tendance fortement baissière, l'illusion que la demande sera maintenue, basée sur la vidange des stocks de
l'industrie et de la réserve stratégique des pays occidentaux, doit être maintenue. Bien entendu, la situation n'est
pas tenable et la demande chutera bien avant le scénario de référence 2035, STEPS. Nous sommes actuellement
au pic de la demande de pétrole, avec 103 Mb/j, et il sera certainement impossible de maintenir ces niveaux,
surtout avec la désindustrialisation en cours en Europe.

Je joins le tableau récapitulatif de la production et de la demande car il montre des choses intéressantes, mais
surtout une chose : la baisse de la production de pétrole brut conventionnel.



Comme on le sait, la production de pétrole brut conventionnel a atteint un pic entre 2005 et 2006, à 70 Mb/j.
Elle a réussi à se maintenir à ce niveau pendant plusieurs années. Elle a réussi à se maintenir à ce niveau
pendant quelques années mais, selon le tableau ci-dessus, elle est déjà tombée à 66,8 Mb/j en 2010 et à 60,1
Mb/j en 2021. Cela signifie sans aucun doute que le pic pétrolier du pétrole brut conventionnel est plus que
dépassé (il y a 18 ans, ce n'est pas rien) et que l'on peut s'attendre à ce que sa chute s'accélère à partir de
maintenant. Dans cette optique, le seul scénario qui montre des valeurs de production réalistes de baisse de
production est NZE et, rappelons-le, cela est dû à une baisse de l'offre pour des raisons géologiques, pas à une
baisse  supposée  de  la  demande.  Mais  NZE n'est  pas  (encore)  le  scénario  de  référence,  mais  STEPS,  qui
prévoit.... une légère augmentation de la production ! Les autres catégories montrent également des signes de
surestimation, mais l'écart le plus important concerne le pétrole brut conventionnel. Avec un tel déni de la réalité
et une surestimation systématique et grossière des possibilités réelles de production (voir les prévisions de l'AIE
dans ses rapports au cours de la dernière décennie),  il est clair que les scénarios de l'AIE ne sont pas très
fiables.

Il y a quelques autres éléments à noter dans le tableau. Tout d'abord, la catégorie "liquides de gaz naturel"
(LGN) est utilisée pour masquer la gravité de la situation. En effet, sans les LGN (et les gains de procédés
absurdement comptabilisés), la production totale de tous les liquides pétroliers est passée de 70,7 Mb/j en 2010
à 72,1 Mb/j en 2021, soit une augmentation de seulement 1,4 Mb/j en 11 ans ; en comptant les LGN, elle est
passée de 83,4 Mb/j à 90,3 Mb/j, soit 6,9 Mb/j au cours de la même période. En somme, la quasi-totalité de
l'augmentation de la production de "tous les liquides pétroliers" est due à l'augmentation des liquides de gaz
naturel, qui ont augmenté parce que, comme on le sait, la production de gaz naturel n'a pas encore atteint son
maximum (même si ce sera le cas dans les prochaines années). Mais il s'avère que les LGN sont principalement



(90 %) un mélange de butane et de propane, qui ne peuvent pas être utilisés pour fabriquer des carburants
liquides et sont utilisés pour la production de polymères et de plastiques dans les raffineries.  C'est pourquoi la
comptabilisation des LGN avec les autres catégories a toujours été quelque peu trompeuse, c'est  pourquoi la
production de diesel chute depuis 2015 et c'est pourquoi elle ne reflète pas la gravité de la situation actuelle.
En fait, le pic de ce que l'on appelle le brut+condensat (c'est-à-dire tout sauf les LGN) a culminé en novembre
2018 et ne s'est pas rétabli depuis (et tout indique qu'il entrera bientôt dans une trajectoire de forte baisse) :

Évolution récente de la production mondiale de brut+condensat, données de l'Administration américaine de
l'énergie Graphique d'information tiré de Peak Oil Barrel, https://peakoilbarrel.com/april-non-opec-and-world-

oil-production-drops/ .

Il est extrêmement inquiétant que, face à des données de plus en plus défavorables, l'AIE ait opté pour ces
tactiques que l'on pourrait presque qualifier de désinformation. Entre autres parce que les gouvernements sont
complètement désorientés face aux dangers qui les guettent dans quelques années et au risque évident d'une
accélération rapide du déclin actuel.

8.- L'évolution des combustibles gazeux :

Dans un rapport spécial de l'AIE de 2011, on nous a dit que le gaz naturel était "le combustible de l'avenir" et
qu'on s'attendait à un nouvel "âge d'or" pour lui. Onze ans plus tard, dans le rapport 2022, l'AIE se demande si
le  gaz naturel  n'est  pas  en  train de  "perdre du gaz".  Bien sûr,  que pourrait-elle  dire  d'autre  après  la  crise
d'approvisionnement de l'Europe de l'année dernière, qui est loin d'être résolue ?

Il n'y a pas de graphique décent de l'évolution attendue de la demande de gaz naturel (là encore, ils jouent à
découpler la demande de l'offre, bien que le stockage du gaz soit beaucoup plus petit que celui du pétrole et
donc beaucoup plus étroitement lié). Le seul graphique que j'ai retenu est celui qui figure dans cette infographie
pitoyable au début du chapitre.

https://peakoilbarrel.com/april-non-opec-and-world-oil-production-drops/
https://peakoilbarrel.com/april-non-opec-and-world-oil-production-drops/


Il montre que même dans STEPS, la croissance prévue est très faible, et que dans APS et NZE, les baisses sont 
plus que significatives. 

Tout ce qui a été dit il y a dix ans sur l'utilisation du gaz naturel comme carburant de transition, sur son rôle
dans les transports avec les véhicules au gaz naturel comprimé....  Tout cela est maintenant prend l'eau, pas
complètement démoli mais très dilué. Il est donc inutile de se fier aux recommandations de l'AIE. L'échec est
tellement flagrant qu'ils ont dû inclure un graphique comparant ce qu'ils ont dit avec ce qu'ils disent (seulement
pour un sous-groupe de pays, ceux qui consomment le moins, pour atténuer un peu l'embarras) : jugez-en par
vous-mêmes.

Bien sûr, ils ne peuvent pas faire complètement marche arrière, et ils essaient de compenser le fiasco évident de
leurs  recommandations  passées  en  parlant  maintenant  de  "combustibles  gazeux",  ce  qui  inclut  d'autres
combustibles fossiles (je suppose le GPL), les biogaz et, bien sûr, l'hydrogène. Malgré cela, il n'y a pas grand-



chose de changé par rapport à l'image malheureuse précédente.

Comme je le sais, la part de l'hydrogène vert est assez faible dans STEPS et APS et ne prend de l'importance
que dans NZE, mais très commodément, ils ont inclus dans la même catégorie ce qui provient de l'électrolyse et
ce qui provient de la bioénergie,  qui est essentiellement une autre façon de produire du biogaz à partir de
matières organiques (sauf qu'il s'agit directement d'hydrogène, et non de méthane). Il n'y a pas de détails sur la
quantité de chaque type d'énergie, bien que je soupçonne que la plus grande partie serait de la bioénergie parce
que l'électrolyse est un fiasco. La question est la suivante : quel serait l'intérêt d'utiliser de la matière organique
pour produire de l'hydrogène alors qu'il est tellement plus pratique, plus facile à gérer - et plus simple - de
produire du méthane ? Encore une des barbaries techniquement infondées des rapports de l'AIE.

Une partie  importante du chapitre  est  consacrée au cas de l'Europe après  l'invasion russe de l'Ukraine.  Le
tableau de la dépendance des différents pays européens au gaz russe en 2021 est très révélateur.



Et  comment  l'Union  européenne  était  censée  compenser  cette  dépendance,  tant  en  termes  d'offre  que  de
demande (nouveaux fournisseurs), selon le scénario APS.



Quelques mois plus tard, on peut dire que toute ressemblance avec la réalité n'est que pure coïncidence. En
réalité, l'Union européenne continue d'importer beaucoup de gaz de Russie, uniquement par le biais de pays
intermédiaires,  ce qui  fait  que,  par  exemple,  dans le  cas  de l'Espagne,  la  Russie  est  devenue le  deuxième
fournisseur de gaz, alors qu'elle était auparavant tout à fait marginale. Quoi qu'il en soit, l'AIE nous offre une
image claire de la manière dont la sortie de l'Europe de sa dépendance au gaz russe se matérialisera dans le
scénario APS.

En  d'autres  termes,  la  consommation  diminuera  essentiellement  en  fonction  des  importations  de  gaz  en
provenance de Russie et  sera légèrement compensée par une augmentation des importations de gaz naturel
liquéfié (GNL), qui proviendront en grande partie de Russie via des pays tiers. Un plan sans faille.

Dans ce chapitre, nous trouvons  quelque chose que je crains depuis longtemps. Lorsque la bulle actuelle des
énergies renouvelables éclatera (probablement au plus tard en 2025) et qu'il deviendra évident qu'il n'y a pas de
possibilité  de  substitution  massive  d'énergie  basée  sur  le  photovoltaïque  et  l'éolien,  les  grands  fonds



d'investissement se tourneront vers de nouveaux marchés de niche, essayant de soutenir un système dont il
devient de plus en plus évident qu'il n'est pas durable. Pendant un certain temps, j'ai spéculé sur l'orientation de
ces efforts, sur la prochaine bulle qui éclatera, et il y a quelques années, je suis arrivé à la conclusion que ce
serait la biomasse, les biocarburants et le biogaz. C'est alors que l'AIE publie ce graphique effrayant.

Comme vous pouvez le voir, elle étudie la part de la consommation actuelle de gaz en Europe qui peut être
couverte par le biogaz produit à partir de la biomasse. Bien sûr, ils ne savent pas que dans une société privée
d'énergie, il y aura moins de déchets organiques, parce qu'une grande partie de ces déchets dépend de la
consommation actuelle de pétrole (pour l'agriculture, pour les importations de denrées alimentaires) et que la
biomasse forestière doit être gérée de manière durable sous peine d'être davantage dégradée. Rien de tout cela
n'est mentionné, et des pourcentages de couverture de la demande sont donnés qui, bien qu'ils puissent sembler
relativement faibles, ne sont pas du tout réalistes si l'on veut parvenir à une gestion durable. Les épées sont déjà
aiguisées  en  vue  de  l'assaut  contre  la  prochaine  grande  bulle  d'investissement,  avec  toutes  les  traces  de
dégradation environnementale qu'elle laissera derrière elle.

9.- Évolution des combustibles solides :

Sous cette rubrique, on trouve le charbon et la biomasse solide (principalement le bois) - ne vous attendez pas
à trouver de l'uranium, qui, de l'avis général, n'est ni solide, ni liquide, ni gazeux, ni combustible (à proprement
parler,  il  ne  l'est  pas,  puisqu'il  ne subit  pas  de  réaction  chimique de  combustion  ou  de  combinaison avec
l'oxygène, bien qu'il soit souvent désigné comme "combustible nucléaire"). En fait, dans l'ensemble du WEO, le
mot "uranium" n'apparaît que trois fois : deux fois, en mentionnant l'importance stratégique de la Russie dans
certains matériaux, et une fois, en parlant des risques de la chaîne d'approvisionnement des matériaux critiques,
mentionnés comme un élément de plus dans une longue liste. L'omission de toute prévision de l'offre d'uranium,
fréquente dans les rapports annuels de l'AIE, est une autre des anomalies consensuelles qui devraient alerter les
gouvernements qui s'appuient sur ces rapports pour élaborer leurs politiques. Mais tout le monde semble se
satisfaire de cet état de fait.

Quoi qu'il en soit, pour en venir à l'objet réel de ce chapitre, commençons par ce graphique récapitulatif.



Ce graphique appelle plusieurs observations.  Tout d'abord, comme nous l'avons déjà dit,  la prévision selon
laquelle la consommation de charbon diminuera assez rapidement dans tous les scénarios semble peu probable.
L'année dernière encore, la consommation de charbon a augmenté de 3,3 %, et bien qu'il existe d'importantes
difficultés  logistiques  pour  augmenter  fortement  la  consommation  de  charbon,  et  que  la  baisse  du  pétrole
affectera sans aucun doute la distribution à partir des mines, en tenant compte des contraintes géologiques (qui
sont plutôt moindres pour le charbon que pour le pétrole et le gaz),  il est assez probable que, de toutes les
matières premières non renouvelables, le charbon aura la production qui diminuera le plus lentement, d'autant
plus que la baisse du pétrole obligera à chercher des alternatives. C'est ce que l'on observe déjà avec le passage
au  charbon  en  Chine  et  en  Allemagne,  et  ce  que  l'on  continuera  à  observer  dans  les  années  à  venir.
Malheureusement, le charbon est le combustible qui émet le plus de CO2 par calorie produite. Les scénarios
proposés par l'AIE semblent donc plutôt des vœux pieux et plus à l'avantage de l'Occident,  qui consomme
moins de charbon, mais ils ne sont pas réalistes.

La deuxième observation concerne ce qu'ils appellent les "bioénergies solides modernes". Ce terme regroupe un
certain nombre de choses, mais les plus connues sont les fameux pellets. Il s'agit de bois transformé pour qu'il



brûle  plus  efficacement  dans  des  chaudières  spéciales,  soit  pour  la  production  d'électricité,  soit  pour  le
chauffage. Le traitement des granulés implique un coût énergétique de transformation élevé, avec une part non
négligeable de combustibles pétroliers, et constitue certainement une manière inefficace d'utiliser le bois, mais il
est très pratique pour entretenir les systèmes modernes à haut rendement. Et ce qui est vraiment alarmant, c'est
la forte augmentation prévue de cette "bioénergie solide moderne", qui semble correspondre à la future bulle de
la biomasse évoquée plus haut. Dans le cas du scénario NZE, ils détaillent d'où viendra cette biomasse :

En résumé, ce WEO témoigne d'une grande désorientation quant aux causes de la crise énergétique que nous
connaissons et d'un manque de réalisme quant aux mécanismes proposés pour y faire face. Le défaut majeur est
l'hypothèse de la réalisation du scénario macroéconomique de l'OCDE, qui est de plus en plus  incompatible
avec la réalité physique des possibilités d'approvisionnement. Malgré les sophismes flagrants, malgré les
nombreuses erreurs conceptuelles,  nous continuerons à tout miser sur  un modèle de transition impossible
alors que la réalité nous écrase. 

Dans quelques mois, l'AIE publiera son rapport pour cette année, et à cette occasion, j'espère pouvoir en faire
une revue dans quelques jours. Nous pourrons alors comparer ce qu'ils ont dit l'année dernière avec ce qu'ils
vont dire cette année, tandis que de nouveaux problèmes se profilent à l'horizon. Ce que nous ne nous attendons
certainement pas à trouver, c'est de l'honnêteté et de l'objectivité.

Salu2.

AMT
▲RETOUR▲

.Combien consommons-nous d'électricité par personne dans les divers
pays du monde ?

Jean-Marc Jancovici   sur LinkedIn   16 août 2023



Le graphique ci-dessus donne presque cette information, à partir des productions électriques par pays (année de 
référence 2022 - source Energy Institute), et des populations par pays fournies par la Banque Mondiale.

Pourquoi presque ? Pour avoir la consommation à partir de la production, il faudrait ajouter les importations et 
retrancher les exportations. Pour les grands pays cela ne change pas significativement les valeurs, mais pour les 
petits pays non isolés cela peut le faire.

Par ailleurs ne figurent pas dans cette liste (l'Energy Institute ne les donne pas) l'essentiel des pays d'Afrique, 
d'Amérique centrale, et quelques pays d'Asie centrale ou du Pacifique, mais cela donne déjà une idée pour les 
pays compris dans la liste.

Entre l'Islande, qui détient le record du monde avec plus de 50.000 kWh électriques par personne et par an, et le 
Bangladesh, qui occupe la queue de ce classement, il y a un facteur 100 sur la consommation électrique par 
personne. La moyenne mondiale est à un peu plus de 3700, et la France est à un peu moins de 7000 (la moyenne
européenne à un peu plus de 6000).

Dans le monde, l'usage de l'électricité se répartit comme suit :
- 42% pour l'industrie
- 26% pour le logement
- 21% pour le tertiaire 
- enfin 10% pour le reste (dont 2% pour le transport).

Ce qui tire la consommation vers le haut est donc :
- la production de matériaux de base (qui utilise 80% de l'énergie de l'industrie) et de produits manufacturés
- la taille des logements (en France la surface par personne a doublé depuis 1974 en gros) et leur confort 
thermique (chauffage électrique - effet joule ou pompe à chaleur - et climatisation)
- la quantité de bureaux, de commerces, et de services (hôpitaux, tribunaux, stades, piscines...) qui sont autant 
de surfaces à chauffer, éclairer, et où se trouvent de nombreux appareils électriques spécifiques.

Question, maintenant : dans un monde qui se décarbone, comment fixer la cible de consommation par 
personne ? Faut-il "figer" la situation de 2022 sans augmenter la production mondiale ?

A ce moment soit on conserve les inégalités de consommation dans le monde, soit, si on garde le total tout en 



ayant une convergence de tout pays vers la moyenne mondiale, il faut alors déjà diviser la consommation 
électrique d'un Français par presque 2 et d'un Américain par presque 4, alors même qu'il faut se débarrasser des 
fossiles dans le même temps.

On pourrait aussi considérer qu'un français est au bon niveau (dans nos scénarios nationaux nous n'en sommes 
pas loin), mais alors un péruvien ou un indien ont légitimement "le droit" d'y être aussi, pour avoir accès aux 
mêmes logements, produits manufacturés, et services. 

A ce moment, ce n'est pas 29000 TWh qu'il faudrait décarboner, mais plutôt le double ou le triple au niveau 
mondial. Combien de kWh par personne sont considérés comme "essentiels" : c'est toute la question... 

▲RETOUR▲

.Urgence climatique !
Brian Maher    16 août 2023

Le président des États-Unis, M. Biden, pourrait bientôt déclarer une "urgence" climatique - d'ici la semaine
prochaine peut-être.

Nos espions nous en ont informés. Et ces espions se trompent rarement... du moins d'après notre expérience.

Voici ce qu’affirme l'Institut Heartland :

    Le président Joe Biden et l'ONU sont susceptibles de déclarer une urgence climatique mondiale
"officielle" la semaine prochaine. Tous les signes sont là. Les bavardages et les manœuvres en coulisses.
Le site web de l'ONU comporte désormais une page consacrée à l'urgence climatique. L'autre jour, Joe
Biden s'est abstenu, mais lorsque les nouvelles températures seront publiées le 15 août par la NOAA,
cela pourrait être toute la justification dont Joe Biden a besoin. La "fonte de l'Antarctique et l'élévation
supposée du niveau de la mer qui s'ensuit" en sera une autre, et Lahaina, à Maui, en train de brûler, en
sera une autre encore.

Le passage ci-dessus cite de nouvelles mesures de température publiées hier, le 15 août.

Que révèlent ces mesures ?

La Terre est en feu !



Le mois de juillet le plus étouffant jamais enregistré par la National Oceanic and Atmospheric Administration 
(NOAA) depuis 174 ans.

La NOAA signale en outre que les sept premiers mois de l'année 2023 sont les troisièmes plus chauds jamais 
enregistrés.

Quelles sont les prévisions de l'agence pour le reste de l'année ?

Elle estime à près de 50 % les chances que l'année 2023 soit la plus chaude jamais enregistrée.

De  plus,  la  NOAA nous  informe que  les  températures  océaniques  ont  atteint  des  niveaux  record  pour  le
quatrième mois consécutif.

Le passage ci-dessus mentionne également la transpiration des glaces de l'Antarctique et l'élévation du niveau
de la mer qui en découle.

Et une fois de plus, la NOAA tire la sonnette d'alarme :

    Le mois de juillet 2023 a établi le record de la plus faible étendue de glace de mer (couverture) jamais
enregistrée pour un mois de juillet. Au niveau mondial, l'étendue de la glace de mer en juillet 2023 était
inférieure d'environ 470 000 milles carrés au précédent record de juillet 2019.

    La couverture de glace de mer de l'Antarctique a été la plus faible jamais enregistrée pour un
troisième mois  consécutif,  se  situant  à  environ 1 million de milles  carrés  -  à  peu près  la  taille  de
l'Argentine - en dessous de la moyenne 1991-2020...

    L'étendue de la glace de mer dans l'Arctique en juillet 2023 a été la 12e plus faible jamais enregistrée 
par satellite, soit environ 220 000 milles carrés en dessous de la moyenne 1991-2020.

Il faut agir maintenant !

Les auteurs des données justifient donc une déclaration d'urgence climatique - c'est-à-dire pour ceux qui veulent
qu'elle soit déclarée.

C'est leur chance.

C'est ainsi que le sénateur Jeff Merkley (D-OR) s'écrie :

"Nous devons agir immédiatement, sinon la situation va encore empirer".

Et la députée Barbara Lee (D-CA) s'écrie : "Le climat est en crise :

    Le climat est en crise, et ce n'est pas à débattre. Nous devons déclarer l'urgence climatique et agir
avant que d'autres vies ne soient perdues.

Pendant ce temps, le Guardian, en Grande-Bretagne, fait le pied de grue.

Dans ses  pages,  le  climatologue et  auteur  Peter  Kalmus tonne que l'administration doit  "déclarer  l'urgence
climatique" - et qu'elle "doit le faire maintenant".

Nous ne citons ici que quelques exemples. Il en existe beaucoup d'autres.



Tous exigent une intervention immédiate.

"Et alors ?

"Vous rétorquez : "Et alors ? "Qu'est-ce que tout cela a à voir avec moi ?

Voici ce qu'une déclaration d'urgence climatique signifie pour vous : la privation.

L'Institut Heartland :

    Dans un scénario plausible, nous pourrions assister à un rationnement de l'essence, à des restrictions
sur l'utilisation de l'électricité et à des limitations sur les voyages aériens. Vous aimez les steaks ? Vous
pouvez oublier ça.

Votre rédacteur en chef aime les steaks. Il faut qu'il les oublie ?

Il apprécie également l'essence et l'électricité non rationnées.

Nous espérons que vous les appréciez également. Êtes-vous prêt à vivre avec des rations faibles ?

Pourtant, ces rationnements ne représentent peut-être que les phases initiales, le nez du chameau sous la tente, le
coin sous la porte.

Les "fermetures climatiques" vont-elles suivre ?

COVID, la suite

Attention, prévient Tim Stewart, président de l'association américaine du pétrole et du gaz :

    Si  vous  accordez  au  président  les  pouvoirs  d'urgence  nécessaires  pour  déclarer  une  situation
d'urgence climatique, c'est exactement comme pour le COVID.

    [Cela lui donnerait] une autorité vaste et incontrôlée pour tout arrêter, des communications aux
infrastructures.

    Ils peuvent littéralement faire exactement ce qu'ils ont fait dans le cas du COVID. Si vous n'êtes pas
d'accord avec l'urgence climatique, [la parole] peut vous être coupée.

    Nous devons vraiment faire attention à cela car ce pouvoir pourrait  être prolongé indéfiniment
jusqu'à ce que l'"urgence climatique" soit terminée.

    Qui sait combien de temps cela durera.

Nous avons la réponse à votre question, M. Stewart.

Les autorités gouvernementales déclareront la fin de l'urgence climatique le troisième mercredi du 11e mois
après la 87e lune bleue suivant le retour du Christ.

Nous serons stupéfaits et étonnés si elle se termine un jour plus tôt.



Seriez-vous stupéfaits que la fille de Klaus Schwab, l'homme fort du Forum économique mondial, se réjouisse
de l'imminence d'un "blocage climatique" ?

C'est ce qu'elle a fait.

Le paradis est en feu

Le président fera-t-il cette déclaration d'urgence climatique ? Là encore, nos espions nous informent qu'il le fera
probablement.

Il citera probablement les feux d'enfer qui ravagent actuellement l’île Paradise.

L'île hawaïenne de Maui est en effet en feu. Vous avez vu les images.

Mais ce n'est pas seulement l'île hawaïenne de Maui qui est en feu.

Des parties de la Californie, de l'Oregon, du Canada et d'ailleurs sont également embrasées.

Et partout dans le monde, les thermomètres se brisent sous la pression mercurielle verticale.

Il mentionnera ces faits - du moins, c'est ce que nous pensons.

Pourquoi la Terre a-t-elle actuellement de la fièvre ?

La réponse la plus répandue est le changement climatique.

C'est-à-dire le changement climatique induit par l'homme.

Les exhalaisons surabondantes de la  civilisation industrielle  -  le  dioxyde de carbone -  donnent  des  sueurs
froides à la Terre.

Remettre  en  cause  cette  théorie,  c'est  remettre  en  cause  la  réalité  de  la  Genèse,  le  sabotage  des  élections
présidentielles américaines par les Russes, voire la gravité elle-même.

Mais est-ce vrai ? Et si les conditions météorologiques de cette année étaient la manifestation de phénomènes 
naturels ?

40 trillions de litres de vapeur d'eau

En janvier 2022, un volcan sous-marin situé près de l'île de Tonga, dans le Pacifique,  a subi une violente
détonation.

Les scientifiques estiment actuellement que la détonation a vomi quelque 40 000 milliards de litres de vapeur 
d'eau dans la haute atmosphère terrestre.

40 000 milliards de litres !

Nos conseillers scientifiques nous informent que la vapeur d'eau est un gaz à effet de serre bien plus puissant 
que le dioxyde de carbone.

La vapeur d'eau représente peut-être 70 % de l'effet de serre, nous dit-on.



Le dioxyde de carbone, quant à lui, n'en représente que 25 %.

En janvier dernier, 40 000 milliards de litres de vapeur d'eau ont été déversés dans la haute atmosphère.

Nous avons été informés d'une étude scientifique selon laquelle ce déversement a augmenté la teneur en vapeur 
d'eau de la stratosphère de 15 %.

Cette étude prévoit que l'inondation pourrait augmenter la température moyenne de la Terre. De combien ?

Jusqu'à 0,035° Celsius (0,063° Fahrenheit) au cours des cinq prochaines années.

Cette inondation soudaine de vapeur d'eau pourrait-elle expliquer les conditions météorologiques de cette 
année ?

De notre propre aveu, nous ne disposons pas de toutes les références scientifiques. Pourtant, la théorie de la
vapeur d'eau nous semble plausible.

Plus plausible, en effet, que la théorie de l'origine humaine.

Ne jamais gaspiller une crise

Et si la théorie de la vapeur d'eau tient la route - vous comprenez ? - comment une déclaration d'urgence
climatique peut-elle la renverser ?

Selon nous, la réponse est sans appel.

Il s'agit d'un phénomène naturel, pas d'un phénomène humain.

Et pour cela, ils rationneraient notre essence et notre électricité ? Ils nous enfermeraient ?

Ils iraient jusqu'à nous dépouiller de notre steak ?

Pourtant, les fanatiques du climat et les diverses "élites mondialistes" détectent leur chance. Ils pensent que 
nous avons une crise entre les mains.

Et comme l'a conseillé un jour un certain Rahm Emanuel :

Ne laissez jamais une bonne crise se perdre...

▲RETOUR▲

#260 : Ce que l'on sait
Tim Morgan Publié le 16 août 2023

L'ÉCONOMIE DE L'ÉNERGIE EXCÉDENTAIRE
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INTRODUCTION

Dans l'article précédent, j'ai dit que j'avais l'intention de marquer le dixième anniversaire du projet  Surplus
Energy  Economics  en  présentant  un  résumé  de  ce  que  je  pense  que  nous  savons  aujourd'hui  sur  le
fonctionnement  de  l'économie,  comprise  comme  un  système  énergétique.  J'ai  choisi  d'appeler  cela
"Connaissances connues", non pas dans le sens où tout le monde comprend l'économie en ces termes, mais
parce que tout le monde peut la comprendre s'il le souhaite, ce qui est une proposition assez différente.

Le récit commence ici par trois principes. Il s'agit de la base énergétique de l'économie, du rôle critique joué par
le coût proportionnel de l'énergie et du caractère de l'argent en tant que "créance" sur les produits et services
matériels.

Il en découle des conclusions tout aussi évidentes. L'une d'entre elles est la nécessité conceptuelle de "deux 
économies", à savoir l'"économie réelle" des produits et services matériels et l'"économie financière" 
parallèle de la monnaie et du crédit. Une autre est que le niveau général des prix est fonction de la relation entre 
ces "deux économies".

La situation actuelle est que l'énorme impulsion donnée à l'économie par l'utilisation du charbon, du pétrole et 
du gaz naturel est en train de s'estomper - pour simplifier, nous avons épuisé les ressources en combustibles 
fossiles les moins coûteuses et devons maintenant recourir à des solutions de remplacement de plus en plus 
onéreuses.

Cette tendance se manifeste depuis au moins un quart de siècle. Pendant la majeure partie de cette période, nous
avons tenté de contourner cette réalité en nous appuyant sur l'idée fallacieuse que l'innovation monétaire pouvait
stimuler l'expansion matérielle. Lorsque le premier exercice de ce type - appelé ici "aventurisme du crédit" - a 
explosé en 2008-09, nous avons eu recours à l'"aventurisme monétaire". Bien sûr, cela n'a pas changé la 
tendance à la détérioration de l'énergie, mais cela a eu plusieurs conséquences très négatives.

Tout d'abord, elle a créé un risque énorme dans l'économie financière, qui a accumulé des engagements à terme 
qu'une économie réelle en détérioration ne peut pas honorer "pour sa valeur". Simultanément, elle a créé une 
"bulle totale" dans les prix des actifs, une bulle qui, si ce n'est par sa globalité et son ampleur, n'est pas 
différente des bulles du passé, et qui se terminera de la même manière.

Un troisième effet négatif de l'insouciance monétaire a été l'abandon des principes du capitalisme de marché. Ce
système exige que les marchés, bien que réglementés, soient autorisés à fixer le prix du risque. Il exige 
également que les investisseurs obtiennent un rendement réel (supérieur à l'inflation) sur leur capital.
Cette répudiation des principes capitalistes est regrettable, car un secteur de marché fonctionnant correctement 



est essentiel au fonctionnement d'une économie mixte, dans laquelle les forces respectives de l'entreprise privée 
et de l'État sont exploitées au profit du public.

Ceux qui continuent à nier la réalité de la contraction économique sont maintenant à la recherche d'explications.
Ce site exclut toute discussion sur les théories de la conspiration autour de la pandémie et de la guerre en 
Europe de l'Est, mais ni l'une ni l'autre ne peuvent expliquer une décélération structurelle visible sur une période
remontant aux années 1990, et peut-être même plus loin.

De même, et bien qu'il existe des arguments économiques (et environnementaux) convaincants en faveur d'une 
utilisation accrue des sources d'énergie renouvelables, ces sources d'énergie de moindre densité ne peuvent pas 
remplacer complètement les combustibles fossiles. La recherche tout à fait louable de la durabilité est 
transformée en "croissance durable", ce qui ne serait possible que si l'ingéniosité technologique pouvait abroger 
les lois de la physique.

Le lecteur peut interpréter lui-même la façon dont ce scénario se déroule dans ses dimensions les plus larges. Je 
n'ai pas encore décidé de ce que je ferai après avoir tiré les conclusions exposées ici, mais je suis extrêmement 
reconnaissant à tous ceux qui ont fait progresser nos connaissances grâce à une participation constructive, 
informée, objective et, surtout, civilisée à nos débats ici, sur le site de Surplus Energy Economics.
 

PREMIÈRE PARTIE – THÉORIE

1.1.1. Les fondements de l'interprétation rationnelle

Il existe essentiellement deux façons d'essayer de comprendre l'économie. L'une d'entre elles - l'approche 
orthodoxe, encore généralement acceptée par les décideurs et le consensus - présente l'économie comme étant 
entièrement un système monétaire.

Parce que la monnaie est un artefact sur lequel nous avons un contrôle total, cette orthodoxie nie l'existence 
d'une quelconque limite à la croissance économique. L'hypothèse est que toute pénurie peut être surmontée 
grâce au mécanisme de fixation des prix, par lequel les hausses de prix incitent à une nouvelle offre, favorisent 
la substitution ou encouragent le développement d'alternatives. La conséquence est que nous pouvons 
contourner toutes les contraintes matérielles à l'expansion économique. Nous sommes donc assurés d'une 
croissance économique perpétuelle et pouvons utiliser des outils monétaires pour "résoudre" n'importe quel 
problème économique matériel.

Cette interprétation orthodoxe ne survit pas au contact avec la réalité. Aucune hausse de prix ne peut produire 
l'offre de quelque chose qui n'existe pas dans la nature. Le système bancaire ne peut pas prêter de l'énergie à bas
prix (ou toute autre ressource) pour qu'elle existe, et les banques centrales ne peuvent pas non plus les créer, ex 
nihilo, à partir de l'éther. Comme l'a dit Kenneth E. Boulding, personne, sauf "un fou ou un économiste", ne 
croirait à la possibilité d'une croissance économique exponentielle et infinie sur une planète finie.

L'interprétation alternative reconnaît l'existence de limites matérielles, un concept qui s'étend de l'énergie finie 
et des autres ressources naturelles à la tolérance environnementale finie des activités économiques.
 

1.2. Partir d'un principe

Lorsque nous appliquons ce concept, trois principes, tous indéniables, se dégagent rapidement.

Le premier de ces principes est que l'économie est un système énergétique, car littéralement rien de ce qui a une
quelconque utilité économique ne peut être créé sans l'utilisation d'énergie.

Le deuxième principe est que l'énergie n'est jamais "gratuite". Le pétrole, le gaz ou le charbon ne sont pas



"gratuits" parce qu'ils existent sous le territoire d'une nation - ils ne peuvent être utilisés sans une infrastructure
comprenant des puits, des raffineries, des pipelines et des mines. De même, les énergies renouvelables ne sont
pas "gratuites" parce que le  vent souffle  et  que le  soleil  brille  -  cette énergie ne peut être  exploitée qu'en
construisant des éoliennes, des panneaux solaires, des réseaux de distribution et des systèmes de stockage.

Tous ces éléments nécessaires requièrent des matières premières, et aucune partie de cette infrastructure ne peut
être fournie sans l'utilisation d'énergie. L'énergie est nécessaire non seulement pour accéder aux minéraux et
autres matières premières, mais aussi pour les traiter et les utiliser dans la construction de tout ce qui va d'une
raffinerie à une éolienne.  En bref, l'application de l'énergie est un processus "entrée-sortie", dans lequel nous
"utilisons" de l'énergie pour "obtenir" de l'énergie. Cela ne vaut la peine que lorsque ce que nous obtenons
dépasse ce que nous utilisons.

Cela signifie nécessairement que, chaque fois que nous accédons à de l'énergie pour l'utiliser, une partie de cette
énergie est toujours consommée au cours du processus d'accès. Cette composante "consommée lors de l'accès"
est connue ici sous le nom de coût énergétique de l'énergie, ce qui nous donne le principe de l'ECoE.

Le dernier de nos trois principes est celui de l'argent en tant que créance. L'argent n'a pas de valeur intrinsèque,
mais n'a de valeur qu'en termes de biens matériels contre lesquels il peut être échangé. C'est pourquoi aucune
somme d'argent - qu'il s'agisse de monnaie fiduciaire, de métaux précieux, de crypto-monnaies ou, d'ailleurs, de
cauris - ne serait de la moindre utilité à une personne échouée sur une île déserte.

Cette définition de la monnaie, comme "un artefact humain, validé par l'échange", s'applique, non seulement
aux  devises,  mais  à  toute  forme  de  monnaie.  Nous  pouvons  bien  sûr  créer  autant  d'argent  que  nous  le
souhaitons, mais nous ne pouvons pas non plus créer les produits matériels et les services sans lesquels l'argent
n'a pas de valeur.
 

1.3. Déductions logiques

De ces principes incontestables découlent nécessairement certaines observations. L'une d'entre elles est le 
concept de "deux économies" - une "économie réelle" de produits matériels et de services, et une "économie 
financière" parallèle de monnaie et de crédit. C'est la seule base sur laquelle nous pouvons donner un sens à 
l'économie.

Ce concept impose à son tour une tendance à l'équilibre. Puisque seule l'économie matérielle peut valider la 
monnaie - c'est-à-dire que les créances monétaires ne peuvent être honorées que par une suffisance 
correspondante de produits et de services matériels - il est évident que l'économie matérielle et son substitut 
monétaire doivent tendre vers l'alignement.

Si nous créons des créances monétaires qui ne peuvent être honorées par l'économie matérielle d'aujourd'hui ou 
de demain, ces "créances excédentaires" doivent, par définition, être détruites. Dans la mesure où ces créances 
sont considérées comme une "valeur" par leurs propriétaires, cette tendance à l'équilibre peut être décrite 
comme une "destruction de valeur".

La création de créances excédentaires entraîne la formation de bulles. John Stuart Mill a déclaré que 
l'éclatement d'une bulle ne détruit pas en soi la valeur, mais révèle plutôt la période précédente de 
malinvestissement au cours de laquelle la bulle s'est formée.

Dans le cadre de la conception des "deux économies", nous pouvons définir ce processus comme une période au
cours de laquelle des créances excessives ont été créées. La "bulle à tout faire" actuelle des prix des actifs en est
un exemple. Cette bulle a été créée par l'expansion excessive de l'économie monétaire par rapport à son 
homologue matérielle.



L'élimination des créances excédentaires peut se faire de deux manières, ou de l'une d'entre elles. La première 
est la répudiation, lorsque les ressources limitées du débiteur l'obligent à ne pas satisfaire les droits du créancier.
La seconde est la dégradation inflationniste, par laquelle le créancier est remboursé, mais dans une monnaie 
dont la valeur est inférieure à celle qu'elle avait au moment où l'obligation a été créée.

Cette dernière est qualifiée de défaillance "douce", pour la distinguer de la défaillance "dure" de la répudiation, 
mais l'effet sur le créancier est, fonctionnellement, le même - il ou elle ne reçoit pas la valeur totale à laquelle il 
ou elle a droit.

Les notions d'inflation (ou de déflation) - c'est-à-dire de hausse ou de baisse des prix - nécessitent une définition
des prix, définition que notre concept de "deux économies" fournit. Au sens propre, un prix est "la valeur 
financière attachée à un produit matériel ou à un service".

Cela signifie que les prix sont l'interface entre l'économie matérielle et l'économie monétaire. Le niveau général 
des prix reflète la relation entre l'"économie réelle" et l'"économie financière", tandis que les variations des prix 
sont des fonctions des variations de cette relation.

Cela permet de mesurer les mécanismes de prix grâce à l'étalonnage indépendant des économies "réelle" et 
"financière". Le modèle économique SEEDS calcule l'inflation systémique, ainsi définie, comme RRCI, c'est-à-
dire le taux d'inflation global réalisé.

Deux autres observations complètent notre aperçu des processus économiques centraux.

Premièrement, l'argent peut être utilisé maintenant, en tant que flux, ou mis de côté pour plus tard, en tant que 
stock. Il n'y a pas de différence de concept dans le continuum du flux et du stock - les deux sont des créances, 
validées uniquement par l'échange, et un épargnant peut changer d'avis, dépensant dans le présent de l'argent 
précédemment mis de côté pour l'avenir - mais cela introduit dans l'"économie financière" une caractéristique 
temporelle (dans le temps) largement absente de l'"économie réelle".

Nous pouvons créer des créances monétaires dont l'exercice peut être fixé à des décennies dans le futur, et nous 
pouvons également étendre ces créances en les recyclant (en remboursant une créance financière de courte 
durée en la remplaçant par une autre de plus longue durée). Nous pouvons, bien sûr, stocker de l'énergie ou des 
produits matériels, mais seulement pour des périodes relativement courtes - les stocks de combustibles fossiles 
se mesurent en mois, et ceux d'électricité en minutes, alors qu'il n'y a guère de raison pour que les entreprises 
supportent les coûts de stockage de produits destinés à être vendus des années plus tard.

Il n'est donc pas possible d'étayer le stock de créances monétaires en mettant de côté un stock correspondant de 
produits ou de services matériels. L'économie "réelle" et l'économie "financière", bien qu'elles tendent en fin de 
compte à l'équilibre, fonctionnent sur des échelles de temps différentes.

Deuxièmement, le processus de création de produits comporte deux équations interdépendantes. L'une d'entre 
elles est que l'énergie est utilisée pour accéder aux matières premières et les convertir en produits. Le corollaire, 
inéluctable, est thermique et implique la conversion de l'énergie de formes denses en formes diffuses. Comme la
plupart des produits sont destinés, généralement rapidement, à être éliminés, nous pouvons décrire ce système 
comme un système de décharge dissipative.

Nous pouvons observer que le modèle économique de la décharge dissipative n'est pas inscrit dans les textes 
sacrés et qu'il était largement absent avant que nous n'exploitions l'énergie des combustibles fossiles pour créer 
l'économie industrielle. Le système de décharge dissipative et son corollaire, le consumérisme, sont des choix 
rendus possibles par la disponibilité d'une énergie dense et abondante. La continuité de ces processus n'est en 
aucun cas garantie.



L'échelle du processus de production est déterminée par la densité de l'apport énergétique initial. Si une source 
d'énergie dense est remplacée par une alternative moins dense, la troncature du processus thermique tronque 
nécessairement le processus de production parallèle - en bref, si la densité des apports énergétiques est 
réduite, l'économie résultante est plus petite.

Avant de passer à l'application, nous devons noter quelques implications définitionnelles qui découlent de ce qui
précède. Alors que la production économique est fonction de la quantité d'énergie utilisée et de l'efficacité avec 
laquelle cette énergie est convertie en produits matériels et en services, la prospérité est fonction du coût de 
l'énergie (ECoE) qui doit être déduit de cette production.

En d'autres termes, alors que la production est liée à l'utilisation globale de l'énergie, la prospérité est fonction 
du surplus d'énergie (ex-ECoE) dont dispose l'économie.
 

DEUXIÈME PARTIE – APPLICATION

2.1. Mesurer les "deux économies"

Il découle de ce qui précède qu'un calibrage efficace de l'économie exige que nous fassions des calculs pour 
l'"économie réelle" qui peuvent être mis en parallèle avec ceux de l'"économie financière". Un point de départ 
approprié pour ce processus est la mesure de la production économique, que nous pouvons ensuite comparer à 
la consommation d'énergie et utiliser comme base pour le calcul de la prospérité.

Il n'est pas surprenant que l'économie orthodoxe ne nous soit pas d'un grand secours, et le PIB en est un bon 
exemple. Bien qu'il soit souvent considéré comme une mesure de la production économique, le produit intérieur
brut n'est en réalité pas une telle chose. Il s'agit plutôt d'une agrégation de transactions financières, ce qui est un 
concept très différent, et il est parfaitement possible, voire courant, que de l'argent change de mains sans qu'il y 
ait de valeur économique ajoutée.

Comme le montre la figure 1A, le PIB réel mondial déclaré a doublé, augmentant de 103 %, soit 83 000 
milliards de dollars, entre 2002 et 2022. Cependant, sur la même période, la dette en termes réels a triplé, 
augmentant de 209 %, soit 266 milliards de dollars, ce qui signifie que chaque dollar de "croissance" déclarée 
s'est accompagné d'une nouvelle dette nette de 3,20 dollars.

Compte tenu du continuum flux-stock, nous ne pouvons certainement pas ignorer l'expansion du crédit - c'est-à-
dire que nous ne pouvons pas acquiescer à l'idée bizarre selon laquelle la dette "n'a pas vraiment d'importance" -
et les trajectoires illustrées à la figure 1A ne peuvent en aucun cas être considérées comme durables.

Ce qui s'est réellement passé, sur une très longue période, c'est que le crédit a été déversé dans le système, et 
que la dépense de cet argent a été comptabilisée comme une "activité" aux fins de la mesure du PIB.

La figure 1B illustre une autre façon de considérer la relation entre l'emprunt et la croissance. Entre 2002 et 
2022, alors que la croissance annuelle du PIB était en moyenne de 3,5 %, les emprunts représentaient en 
moyenne 11,1 % du PIB. Les analyses régionales confirment cette équation. Entre 2002 et 2022, la croissance 
moyenne en Chine (7,4 %) était beaucoup plus élevée qu'aux États-Unis (2,0 %), ce qui s'explique par le fait 
que la Chine a emprunté à un taux moyen de 31 % du PIB, contre seulement 8,3 % en Amérique.

Cela signifie qu'en ce qui concerne le PIB, la croissance peut être à peu près ce que l'on veut, limitée 
uniquement par la volonté et la capacité d'emprunter.

Si l'on exclut cet "effet crédit", on obtient un taux de croissance très différent, de 1,5 % en moyenne (au lieu de 
3,5 %) au cours des vingt dernières années (figure 1C). La série résultante est appelée ici production 
économique sous-jacente ou "propre", annotée C-GDP dans la terminologie SEEDS.



La différence entre 1,5 % et 3,5 %, composée sur vingt ans, est énorme. Comme le montre la figure 1D, la 
croissance globale du PIB-C n'a été que de 36 %, soit 27 milliards de dollars, entre 2002 et 2022, ce qui est bien
inférieur à l'expansion déclarée de 83 milliards de dollars. En effet, moins d'un tiers de la "croissance" déclarée 
au cours de cette période était organique, et les 67 % restants n'étaient rien d'autre que l'effet cosmétique et 
statistique de l'injection de montants de crédit toujours plus importants dans le système.
 

Fig. 1

2.2. Le lien avec l'énergie

Le niveau du PIB-C et l'ampleur de son écart par rapport au PIB déclaré dépendent de la date à laquelle 
commence le calcul de la croissance sous-jacente. Étant donné que les données nécessaires deviennent de plus 
en plus fragmentaires au fur et à mesure que l'on remonte dans les années 1990 et au-delà, la pratique courante 
veut que le calcul SEEDS du PIB-C commence en 2000. Cela permet d'obtenir des données comparatives plus 
que suffisantes pour la plupart des analyses.

Dans un exercice récent, cependant, l'horloge du PIB-C mondial a démarré non pas en 2000, mais en 1980. 
Cette série antérieure, annotée "PIB-C base-1980", est illustrée à côté de la version "base 2000" et du PIB 
déclaré, dans la figure 2A. Parce qu'elle commence plus tôt, la série base-1980 part d'une valeur de départ plus 
faible que l'équivalent base-2000.

Ce qui est vraiment intéressant dans cet étalonnage à long terme, c'est l'étroitesse de la relation, illustrée à la 
figure 2B, entre le PIB-C, exprimé en termes financiers, et la consommation d'énergie, exprimée en milliards de
tonnes d'équivalent pétrole (milliards de tep). Fait remarquable, sur une période de 43 ans marquée par de 
nombreuses vicissitudes économiques et d'approvisionnement en énergie, les ratios annuels de conversion entre 
la consommation d'énergie et la valeur économique ont rarement varié (figure 2C). En effet, au cours d'aucune 
année, ce ratio n'a varié de plus de +/- 5 % par rapport à la moyenne de la période (figure 2D).

La constance de ce ratio peut sembler surprenante, compte tenu de l'hypothèse selon laquelle les rendements 
devraient s'améliorer au fil du temps. L'explication semble être que, tout comme la technologie a progressé, la 
qualité des ressources non énergétiques, y compris les terres agricoles et les gisements minéraux, s'est dégradée.
Il se peut, par exemple, que nous ayons quelque peu amélioré les techniques d'extraction du cuivre au cours des 
quarante dernières années, mais les effets de ces progrès ont été annulés par la dégradation des teneurs en 
minerai.

Quoi qu'il en soit, cette analyse confirme l'impossibilité de "découpler" la production économique de la 
consommation d'énergie. Cette même conclusion a été tirée par le Bureau européen de l'environnement, dont le 
rapport - intitulé "Decoupling debunked" - décrit l'argument en faveur du découplage comme "une aiguille sans 
botte de foin". Comme on peut s'y attendre - bien que cette conclusion aille à l'encontre d'une supposition 
largement répandue - l'économie croît là où nous utilisons plus d'énergie, et se contracte si l'offre d'énergie 



diminue.
 

Fig. 2

2.3. La dynamique de l'ECoE

La production, bien sûr, n'est pas la même chose que la prospérité, et la différence entre les deux est déterminée 
par les écodispositifs. Entre 2002 et 2022, lorsque la production du PIB-C a augmenté de 36 %, l'ECoE 
tendanciel mondial est passé de 4,5 % à 9,8 %. En conséquence, la prospérité globale n'a augmenté que de 29 
%, au lieu de 36 %, entre ces deux années. En outre, l'augmentation du nombre d'habitants a eu pour 
conséquence que l'individu moyen dans le monde n'était que 2 % plus prospère en 2022 qu'il ne l'était en 2002.

En plus de creuser l'écart entre la production économique et la prospérité, l'augmentation des CEEE a également
des effets négatifs sur la quantité d'énergie disponible pour le système. Lorsque les CE sont faibles, il est 
relativement facile de fixer les prix de l'énergie à des niveaux qui répondent aux besoins des producteurs et des 
consommateurs. À mesure que l'ECoE augmente, non seulement les coûts des producteurs augmentent, mais la 
prospérité des consommateurs diminue simultanément. La réduction de l'écart entre les coûts des fournisseurs et
la capacité financière des consommateurs devrait entraîner une baisse des volumes d'approvisionnement.
Il est évident que les tendances en matière d'ECoE sont d'une importance capitale pour les résultats 
économiques, ce qui renforce l'observation selon laquelle l'augmentation des ECoE est le mécanisme par lequel 
la détérioration de la dynamique des combustibles fossiles se reflète dans la transition économique d'une phase 
de croissance à une phase de contraction. En conséquence, nous devons comprendre les facteurs qui 
déterminent les tendances en matière d'ECoE, et anticiper la manière dont ces tendances sont susceptibles 
d'évoluer à l'avenir.

Bien que l'expérience récente ait été caractérisée par des augmentations incessantes des CEEE, une grande 
partie de l'histoire antérieure de l'ère industrielle a été caractérisée par la tendance inverse. Nous ne disposons 
pas des données nécessaires pour calculer les coûts d'exploitation dans un passé lointain, mais nous pouvons 
être sûrs qu'ils ont baissé sur une très longue période.

Le déclin prolongé des dépenses d'investissement pendant la majeure partie du début de l'ère industrielle peut 
être attribué à trois facteurs identifiables. Premièrement, les industries de l'énergie ont étendu leur "portée" 
géographique en explorant le monde à la recherche des réserves les moins chères. Deuxièmement, ces industries
ont bénéficié d'économies d'échelle à mesure que leurs activités se développaient. Troisièmement, les coûts ont 
baissé grâce aux progrès, généralement progressifs plutôt que spectaculaires, de la technologie énergétique.
Il semble probable que les économies d'énergie aient atteint leur apogée au cours du quart de siècle qui a suivi la
Seconde Guerre mondiale, ce qui explique la croissance économique rapide enregistrée au cours de cette 
période.

Dernièrement, cependant, les CEEE ont augmenté. Alors que nous avons épuisé les avantages de la portée et de 
l'échelle, un nouveau facteur - l'épuisement - est devenu le principal moteur de l'ECoE des combustibles 



fossiles, cette fois-ci dans une direction ascendante. Le terme "épuisement" décrit le processus naturel qui 
consiste à utiliser d'abord les ressources les moins coûteuses et à laisser les alternatives plus coûteuses pour plus
tard. Notre problème aujourd'hui est que ce "plus tard" est arrivé.

La technologie continuera probablement à progresser, mais nous ne devons jamais oublier qu'elle ne peut
pas dépasser les limites fixées par les caractéristiques physiques de la ressource en question.
 

2.4. Le piège de l'ECoE

Les projections énergétiques à long terme sont présentées à la figure 3. On peut s'attendre à ce que les écobilans 
globaux de toutes les sources d'énergie primaire continuent d'augmenter de manière exponentielle (figure 3A), 
tandis que l'offre totale d'énergie devrait avoir tendance à diminuer, les augmentations de l'offre d'énergies 
renouvelables, d'énergie nucléaire et d'hydroélectricité ne parvenant pas à compenser entièrement le taux de 
déclin des combustibles fossiles (figure 3B).

Cela signifie qu'une baisse modeste de la disponibilité totale d'énergie sera dépassée par la vitesse à laquelle 
l'énergie excédentaire diminue (figure 3C). En conséquence, on peut s'attendre à ce que les disponibilités 
énergétiques totales et excédentaires par habitant diminuent sensiblement (figure 3D).
 

Fig. 3

Ces projections vont à l'encontre des attentes consensuelles, selon lesquelles l'augmentation de l'offre de sources
d'énergie renouvelables (ER) sera plus rapide que la réduction de la disponibilité des combustibles fossiles, 
tandis que les coûts des ER continueront à baisser à perpétuité.

Il est important de comprendre pourquoi ces attentes ne sont pas réalistes.

Le premier point à noter - et qui n'est pas, en soi, très contesté - est que le coût de la transition des combustibles 
fossiles vers les énergies renouvelables est susceptible d'être substantiel. Selon l'IRENA (l'Agence internationale
pour les énergies renouvelables), limiter la hausse des températures à 1,5°C nécessitera d'investir 131 000 
milliards de dollars dans la transition énergétique. Ce montant pourrait être abordable, mais il nécessiterait des 
sacrifices, car le simple fait de créer ("imprimer") l'argent nécessaire à cette fin irait à l'encontre du but 
recherché, car cela entraînerait une forte inflation des prix de tous les intrants nécessaires à l'expansion des 
énergies renouvelables.

Plus important encore, l'expansion des énergies renouvelables à l'échelle largement envisagée exercerait une 
pression énorme sur l'offre de tout ce qui va du béton et des plastiques à l'acier, au cuivre, au lithium, au cobalt 
et à de nombreux autres minerais. Même lorsque ces intrants existent dans les quantités requises, leur accès et 
leur utilisation nécessiteraient des quantités d'énergie vraiment gigantesques, qui ne peuvent être obtenues qu'à 
partir des sources de combustibles fossiles existantes. Outre la question de savoir à quelles autres utilisations de 
l'énergie il faudrait renoncer pour y parvenir, cela a pour effet de lier l'écobilan des énergies renouvelables à 



celui des combustibles fossiles.

Les réponses habituelles à ces questions impliquent une extrapolation des tendances récentes et des hypothèses 
de progrès techniques très rapides, qui auront pour effet d'augmenter les rendements de conversion de l'énergie.

L'extrapolation, qui consiste à supposer que l'avenir doit être une prolongation à l'infini des tendances récentes, 
a été qualifiée de "ligne de conduite du fou", un qualificatif qui s'applique certainement dans ce cas. Les gains 
d'efficacité réalisés dans le passé l'ont été à partir d'une base très basse et ont également bénéficié de la baisse 
historique des coûts du capital et des prix des combustibles fossiles.

L'hypothèse d'une infinité de progrès technologiques permettant de réduire les coûts est également trompeuse, 
car - comme nous l'avons déjà mentionné et comme on l'oublie trop souvent - la technologie ne peut pas 
outrepasser les lois de la physique.

Selon la loi de Betz, le taux maximal auquel les éoliennes peuvent convertir l'énergie cinétique en électricité est 
de 59,3 %, tandis que la limite de Shockley-Quiesser fixe de la même manière l'efficacité potentielle maximale 
des panneaux solaires à 33,7 %. Les meilleures pratiques sont immédiatement proches de ces maxima, ce qui 
signifie qu'il reste très peu de marge de manœuvre pour réaliser des gains d'efficacité significatifs.

En fin de compte, la principale restriction physique à la valeur économique des énergies renouvelables est que 
leurs densités sont nettement inférieures à celles des combustibles fossiles. L'intermittence, le besoin de capacité
excédentaire qui en découle et les problèmes liés au stockage de l'électricité sont le reflet de cette densité 
moindre.

Compte tenu de l'augmentation de l'ECoE et de la diminution probable de la disponibilité de l'offre, il est 
économiquement insensé de continuer à dépendre des combustibles fossiles, sans parler des effets 
environnementaux et écologiques dangereux généralement reconnus de l'utilisation des combustibles fossiles. 
Dans cette situation, il est logique de maximiser le potentiel de l'énergie éolienne et solaire. Une économie 
"durable" pourrait en effet être possible, bien qu'à des niveaux de prospérité matérielle bien moindres et, peut-
être, en exigeant une réduction de la population mondiale.

Mais quiconque promet une "croissance durable" sur la base de la transition énergétique est soit malhonnête, 
soit remarquablement mal informé, en particulier sur la question cruciale de la densité énergétique.
L'inflexion en cours de la croissance économique vers la contraction peut être désagréable, mais c'est une 
tendance à laquelle il faut faire face et qu'il faut gérer, et il n'y a aucun intérêt pratique à la nier, en particulier 
lorsque ce refus est fondé sur la fausse prémisse que l'ingéniosité technologique peut, d'une manière ou d'une 
autre, l'emporter sur les lois de la thermodynamique.
 

2.5. Contraction matérielle, exposition financière

Les effets économiques de la détérioration de la dynamique énergétique sont illustrés dans les graphiques 
suivants. L'augmentation continue des coûts indirects de main-d'œuvre creusera un fossé de plus en plus large 
entre la production économique et la prospérité, tandis que l'on peut s'attendre à ce que la production elle-même 
diminue en fonction de la disponibilité de l'énergie (figure 4A).

Entre-temps, le déséquilibre entre l'économie "réelle" et sa contrepartie "financière" est devenu extrême, car 
nous nous sommes engagés dans une expansion effrénée des créances monétaires alors même que l'économie 
matérielle sous-jacente décélère vers la contraction (Fig. 4B).

La baisse de 43 % calculée par SEEDS donne une idée de l'échelle à laquelle on peut s'attendre à ce que les 
"créances excédentaires" soient éliminées, une mesure qui, à titre de règle empirique, peut être appliquée à la 
situation en matière de responsabilité illustrée à la figure 4C. Nous ne serions pas trop loin de la vérité si nous 



nous attendions à ce que les engagements illustrés à la figure 4C se dégradent au moins au taux de déséquilibre 
de 43 % illustré à la figure 4B.

L'ampleur de l'exposition financière est illustrée ici sous deux formes. La première est la dette globale de l'État, 
des ménages et des entreprises privées non financières (EPNF). Les actifs financiers - qui sont les engagements 
de ces trois secteurs vis-à-vis du système financier - comprennent également le secteur des IFNB 
(intermédiaires financiers non bancaires), parfois connu sous le nom de "shadow banking". Au niveau mondial, 
les totaux des actifs financiers doivent être estimés, car la divulgation est incomplète, fournie par des 
juridictions qui correspondent à environ quatre cinquièmes de l'économie mondiale.

La relation entre la dette de fin d'année et l'énergie primaire consommée au cours de l'année constitue une 
mesure supplémentaire utile. Cette relation est illustrée par la figure 4D, qui montre clairement que nous avons 
essayé de porter des montants de dette de plus en plus élevés pour chaque unité d'énergie consommée dans 
l'économie.
 

Fig. 4

2.6. Variation régionale

Comme nous l'avons vu, il existe une relation étroite entre les CEEE et la prospérité, relation qui est explorée 
dans la série suivante de graphiques, dans lesquels la prospérité par habitant est comparée aux CEEE 
tendancielles pour le territoire en question.

Aux États-Unis (figure 5A), la prospérité par habitant s'est infléchie en 2000, lorsque l'ECoE tendanciel 
américain était de 5,1 %. Un phénomène très similaire s'est produit en Grande-Bretagne, où la prospérité par 
personne a baissé après 2004, lorsque l'ECoE était de 4,7 % (figure 5B). En revanche, la prospérité chinoise par 
habitant a continué à s'améliorer et ne devrait pas s'infléchir avant l'année prochaine, avec un ECoE légèrement 
inférieur à 12 % (figure 5C).

Il faut bien comprendre que ces différentes relations sont structurelles. Les économies avancées comme 
l'Amérique et le Royaume-Uni sont très complexes, ce qui se traduit par des exigences de maintenance élevées. 
Les économies émergentes comme la Chine jouissent d'une plus grande résistance à l'ECoE en raison de leur 
moindre complexité et des coûts de maintenance moins élevés qui en découlent.

Les études SEEDS portant sur 29 économies différentes confirment que, tandis que la croissance antérieure de 
la prospérité dans les économies occidentales avancées s'inverse lorsque l'ECoE est d'environ 5 %, la prospérité 
peut continuer à augmenter dans les pays émergents jusqu'à ce que l'ECoE se situe entre 8 % et 12 %.
Cette explication structurelle devrait nous permettre d'écarter l'idée que la disparité des performances entre les 
régions reflète l'"indolence", la "paresse" et la "complaisance" des Occidentaux, alors que les citoyens des pays 
émergents sont plus "énergiques" ou "motivés" que ceux des économies avancées. Comme la plupart des 
stéréotypes, ces étiquettes sont trompeuses.



De même, nous pouvons nous passer de l'idée que, tandis que les économies occidentales continueront à stagner
et à se contracter, les pays émergents continueront à croître indéfiniment.

Ce qui s'est réellement passé, c'est que les points d'inflexion inférieurs de l'ECoE déjà atteints par l'Occident 
sont maintenant atteints, à des niveaux plus élevés, par les économies des pays émergents. En outre, un nombre 
croissant de pays émergents ont atteint ou dépassé leur point d'inflexion ces dernières années.

Au niveau mondial, l'expansion continue des pays émergents a, jusqu'à récemment, compensé la détérioration 
de la situation à l'Ouest, de sorte que la prospérité par habitant dans l'ensemble du monde a connu un long 
plateau (figure 5D). Ce plateau semble avoir pris fin en 2019, même si, compte tenu des événements survenus 
au cours des années suivantes, cette conclusion doit rester quelque peu provisoire.
 

Fig. 5

2.7. Les mécanismes de la contraction économique

La fin du plateau de la prospérité moyenne mondiale par habitant, illustrée à la figure 6A, coïncide avec la 
poursuite de l'augmentation des coûts des produits de première nécessité (figure 6B).

Le calcul des biens essentiels ne peut être qu'une estimation, notamment parce que la définition de ce qui est 
"essentiel" varie au fil du temps. La possession d'une voiture, par exemple, est aujourd'hui largement considérée
comme essentielle dans les pays occidentaux, alors qu'elle était considérée comme un "luxe" dans un passé pas 
si lointain, et pourrait revenir dans la catégorie "non essentielle" à mesure que l'économie se contracte.
Les définitions du terme "essentiel" varient, non seulement dans le temps, mais aussi d'un pays à l'autre, les 
produits et services considérés comme essentiels dans les économies les plus riches ne l'étant pas dans les 
nations les plus pauvres.

Les calculs SEEDS des éléments essentiels comportent deux composantes. L'une d'entre elles est constituée par 
les services publics fournis par le gouvernement, qui ne sont pas discrétionnaires dans le sens où le citoyen n'a 
pas le choix de les payer. (Ces dépenses n'incluent pas les transferts entre groupes, tels que les pensions et les 
prestations de l'État, étant donné qu'elles s'annulent au niveau global). La deuxième composante est une 
estimation du coût des nécessités du ménage.

Ces nécessités ont tendance à être gourmandes en énergie, par exemple l'approvisionnement en eau, la 
nourriture, le logement et le transport nécessaire des personnes et des produits. Par conséquent, on peut 
s'attendre à ce que l'augmentation de l'ECoE entraîne une hausse des coûts réels des biens de première nécessité,
même si la prospérité globale diminue. Il est peu probable que le croisement illustré à la figure 6B se produise 
de cette manière, mais plutôt par le biais de redéfinitions successives à la baisse de ce que l'on entend par 
"essentiel".



Malgré cela, nous pouvons nous attendre à une compression constante de l'accessibilité financière au fil du 
temps. Cela a deux conséquences. La plus évidente est la contraction régulière des montants que les gens 
peuvent se permettre de dépenser en produits et services discrétionnaires (non essentiels) (figure 6C).
De manière moins évidente, les ménages auront de plus en plus de mal à supporter les charges financières qui 
vont du crédit garanti et non garanti à une extrémité du spectre aux achats et abonnements à paiement échelonné
à l'autre extrémité.

Cette dernière considération explique comment les "créances excédentaires", illustrées à la figure 4, seront 
éliminées au fur et à mesure que la tendance à l'équilibre forcera les transactions et le stock de créances à 
s'aligner sur l'"économie réelle" sous-jacente. La dégradation des flux de revenus des ménages vers les 
entreprises et le secteur financier sera un processus opérationnel important dans l'élimination des "créances 
excédentaires".

Comme mentionné précédemment, le concept des "deux économies" nous permet de calculer la tarification 
systémique et les changements de prix, connus dans la terminologie SEEDS sous le nom de RRCI (Realised 
Rate of Comprehensive Inflation, taux d'inflation global réalisé). C'est l'objet du dernier graphique, Fig. 6D, 
dans lequel le RRCI global est comparé au déflateur du PIB à base large, utilisé pour neutraliser les effets de 
l'inflation dans le calcul du PIB réel et de la croissance.

Comme vous pouvez le constater, le RRCI est depuis longtemps supérieur au déflateur officiel du PIB et est 
calculé à 9,3 %, au lieu de 6,9 %, pour 2022. Sur cette base, le pouvoir d'achat du dollar international - calculé 
sur la base plus significative de la parité de pouvoir d'achat (PPA) plutôt que des taux du marché - a diminué de 
57 % (au lieu des 31 % officiels) entre 2002 et 2022.

À l'avenir - et en supposant, pour nos besoins, qu'il n'y ait pas de recours à une imprudence monétaire extrême - 
l'inflation systémique devrait se situer entre 5 et 6 %, plafonnée par les effets déflationnistes d'une contraction 
rapide des secteurs discrétionnaires de l'économie.
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Préface.  J'ai publié de nombreux articles sur energyskeptic concernant les innombrables raisons pour lesquelles
le réseau tombera en panne ou sera perturbé à l'avenir. Le changement climatique provoque des sécheresses et
des réservoirs trop bas pour produire beaucoup d'hydroélectricité, et les centrales nucléaires doivent s'arrêter si
elles ne peuvent pas être refroidies également.

***
Yang Z (2022) La vague de chaleur en Chine crée des problèmes pour les conducteurs  de véhicules
électriques.  Le  pays  est  un  leader  dans  l'adoption  des  véhicules  électriques,  mais  les  conditions
météorologiques  extrêmes  révèlent  les  faiblesses  de  son infrastructure  de  recharge.  MIT Technology
Review.

https://www.technologyreview.com/2022/08/26/1058727/chinas-heat-wave-electric-vehicle/ 

Alors qu'une vague de chaleur de 70 jours, sans précédent dans le monde, continue de s'abattre sur le sud de la
Chine,  avec  des  températures  maximales  de  45  °C,  de  graves  sécheresses  et  des  pénuries  d'énergie
hydroélectrique perturbent la vie des habitants. Les propriétaires de véhicules électriques sont un groupe qui
ressent particulièrement la chaleur. Comme les bornes de recharge publiques sont temporairement fermées ou
restreintes et que de nombreux propriétaires n'ont pas de borne de recharge privée, ils se retrouvent soudain
confrontés à de sérieuses difficultés pour alimenter leurs trajets quotidiens.  Les conditions météorologiques
extrêmes perturbent de plus en plus les réseaux électriques dans le monde entier, ce qui rappelle les faiblesses
de l'infrastructure de recharge qui permet aux VE de fonctionner.

La vague de chaleur record en Chine,  qui a débuté en juin,  a évaporé plus de la moitié de la capacité de
production d'hydroélectricité dans le Sichuan, une province du sud-ouest qui tire habituellement 81 % de son
électricité de centrales hydroélectriques. Cette diminution de l'approvisionnement en énergie, à un moment où
les besoins en refroidissement augmentent, met en pause la production industrielle et la vie quotidienne dans la
région.

Et comme l'approvisionnement en électricité n'est plus fiable, le gouvernement a instauré des restrictions sur la
recharge des véhicules électriques afin de donner la priorité à des besoins quotidiens en électricité plus critiques.
Le 24 août, seules deux des 31 stations Tesla Supercharger situées à Chengdu, la capitale de la province, ou à
proximité, fonctionnaient normalement.

Les propriétaires de VE sont également encouragés ou contraints de ne charger leur véhicule que pendant les
heures creuses, ce qui se traduit par la fermeture de plus de 120 stations de recharge de 8 heures à minuit, les
heures de pointe pour l'utilisation de l'électricité.

Les médias sociaux chinois montrent de longues files de véhicules électriques attendant devant les rares stations
de recharge en service, même après minuit. Les chauffeurs de taxis électriques ont été particulièrement touchés,

https://www.technologyreview.com/2022/08/26/1058727/chinas-heat-wave-electric-vehicle/


car leur gagne-pain dépend de leur véhicule. L'un d'eux a fait la queue à 20 h 30 et n'a commencé à recharger
son véhicule qu'à 5 heures du matin.

▲RETOUR▲

La crise de l'énergie en Europe pourrait bientôt reprendre
Daniel Lacalle   14/08/2023   Mises.org

Les prix du gaz naturel en Europe ont grimpé de près de 40 % en raison du risque de pénurie mondiale de gaz
naturel liquéfié. Les prix de gros de l'électricité en Europe restent en deçà des records atteints lors de la crise
énergétique,  mais  ils  n'ont  cessé  de  grimper,  la  volatilité  du  spectre  international  des  matières  premières
soulignant la fragilité du système énergétique européen.

Malheureusement,  les bureaucrates de l'Union européenne ont déclaré la fin de la crise énergétique comme si
elle était le résultat d'une action politique décisive, mais la réalité est que le problème énergétique dans l'UE n'a
été atténué que par des facteurs purement externes : un hiver très doux et la baisse des prix mondiaux des
matières premières en raison des hausses de taux des banques centrales. Ainsi, la crise énergétique demeure et
les problèmes de sécurité d'approvisionnement et d'accessibilité financière du système persistent.

La dépendance de l'Union européenne à l'égard du gaz russe n'a pas été résolue ; elle a seulement été masquée
par une augmentation massive de la dépendance à l'égard du charbon (lignite) dans le cas de l'Allemagne et du
gaz naturel liquéfié coûteux importé du reste du monde. À la fin de l'année 2022, le bouquet énergétique de
l'Allemagne  était  l'exemple  le  plus  clair  de  l'échec  de  sa  politique  énergétique.  La  houille  et  le  lignite
représentaient 31,2 %, le gaz naturel 13,8 %, le pétrole 0,8 % et le nucléaire 6 %. Après avoir reçu près de 200
milliards d'euros de subventions pour les énergies renouvelables, l'Allemagne a besoin de plus de charbon et de
gaz naturel importé. Qu'a décidé le gouvernement après avoir commis l'erreur de fermer la quasi-totalité de son
parc nucléaire ? Vous l'avez deviné. Il a redoublé d'efforts et poursuivi le processus de fermeture des centrales
restantes. Il n'est pas étonnant que l'Allemagne soit en récession. Son modèle industriel nécessite une énergie
abondante et abordable, et les différents gouvernements ont rendu le coût de l'énergie non compétitif.

Qu'en est-il de l'Espagne ? Le gouvernement a décidé de mettre en œuvre une "exception ibérique" qui élimine
le coût du gaz du prix de gros de l'électricité pour ensuite le refacturer aux consommateurs sous la forme d'un
supplément sur la facture. Résultat ? La cinquième facture d'électricité la plus élevée d'Europe a envoyé des
centaines de millions d'euros à la France et au Portugal, qui ont acheté l'énergie subventionnée, tandis que le
consommateur espagnol a payé la facture aux producteurs de gaz naturel, et ses importations de gaz naturel



liquéfié (GNL) russe ont grimpé en flèche, mais le gouvernement a essayé de convaincre les citoyens que le
GNL de Novatek n'est "pas du gaz russe" parce qu'il n'est pas fourni par Gazprom, même si le fournisseur est
une grande multinationale russe du secteur de l'énergie. Cela ne s'invente pas.

Pire encore. Les consommateurs n'ont pas vu l'amélioration des produits de base dans leurs factures. Si l'on
examine les derniers chiffres d'Eurostat concernant les prix de l'électricité pour les ménages, on constate qu'ils
ont augmenté dans tous les États membres de l'UE sauf deux au second semestre 2022, par rapport au second
semestre 2021, au moment même où les produits de base s'effondraient sur les marchés internationaux. La
moyenne pour l'UE s'élève à 252 euros par MWh et à 261 euros par MWh pour la zone euro. Cela représente
une augmentation de 20 à 30 % par rapport au tarif moyen de l'électricité résidentielle aux États-Unis, selon les
données d'Energy Sage.

La  crise  énergétique  européenne  n'a  pas  été  résolue.  Elle  a  été  camouflée  grâce  à  un  hiver  doux  et  au
ralentissement des importations de charbon et de gaz en provenance de Chine. Les gouvernements européens
continuent de tout miser sur une transition énergétique erronée qui ignore la sécurité d'approvisionnement et la
compétitivité et qui rendra l'UE dépendante de la Chine pour les terres rares et les métaux, ainsi que des États-
Unis et de l'OPEP pour les matières premières.

L'Union  européenne  aurait  dû  renoncer  aux  décisions  idéologiques  et  permettre  à  la  technologie,  à  la
concurrence  et  à  l'industrie  de fournir  la  solution optimale  pour  assurer  un approvisionnement énergétique
compétitif et sûr. Décider d'interdire le développement des ressources nationales et de se concentrer sur des
sources  d'énergie  intermittentes  et  volatiles  avant  que  la  technologie  des  batteries  ne  soit  pleinement
opérationnelle est une énorme erreur qui condamne l'Union européenne à subir des coûts plus élevés et une
croissance plus faible. Les politiques environnementales doivent être envisagées dans une perspective globale.
L'UE représente moins de 10 % des émissions mondiales, mais presque 100 % des coûts. Elle doit se concentrer
sur  la  compétitivité,  la  sécurité  de l'approvisionnement et  le  respect  de l'environnement  d'un point  de  vue
industriel. Il est dangereux d'ignorer l'importance de tirer le meilleur parti du nucléaire, de l'hydroélectricité, du
gaz et de toutes les autres sources disponibles. En Chine ou aux États-Unis, l'accessibilité financière, la sécurité
d'approvisionnement et la compétitivité sont les moteurs de la politique énergétique. En Europe, c'est une vision
erronée du "pas dans mon jardin" qui rend le continent plus dépendant des autres, et non moins. Les subventions
retardent le développement nécessaire de sources d'énergie intermittentes et volatiles parce que les décideurs
politiques rejettent l'importance de la destruction créatrice et de la concurrence en tant que forces motrices du
progrès.  L'interventionnisme ne permet pas d'obtenir  une énergie meilleure ou moins chère ;  il  fait  perdre
l'Union européenne dans la course à la technologie et à la sécurité énergétique.

▲RETOUR▲

L’Allemagne manipule l’Europe avec son plan hydrogène
Michel Gay Publié le 9 août 2023

https://www.contrepoints.org/author/michel-gay


Les ambitions énergétiques de l’Allemagne laissent planer des interrogations sur la faisabilité de son plan
hydrogène. En substituant les importations de gaz de schiste et ‘naturel’ à l’hydrogène, le pays cherche-t-
il à contourner les véritables objectifs climatiques ? Michel Gay examine comment l’Allemagne jongle 
avec les subventions, les ressources et les engagements européens pour assurer sa transition énergétique.

L’Allemagne annonce la construction de presque 24 gigawatts (GW) de centrales « à hydrogène » qu’elle veut 
faire subventionner par l’Union européenne.

En réalité, ces centrales fonctionneront principalement au gaz « de schiste » importé des États-Unis, puis ensuite
au gaz « naturel » de Russie (c’est toujours du méthane) quand les relations politiques avec l’Europe seront 
meilleures dans quelques années.

L’Allemagne gruge les Européens

Le 1er août 2023, le ministre de l’Énergie et la Protection du Climat, Robert Habeck a annoncé qu’un accord de 
principe a été trouvé avec la Commission européenne sur les conditions-cadres relatives aux aides d’État 
(subventions) pour la construction de 23,8 GW de futures centrales électriques à hydrogène qualifiées de « 
climatiquement neutres »…

Comme il est impossible que les quantités d’électricité nécessaires à la production d’hydrogène et de « e-
carburant ou e-fuel     » (carburant de synthèse avec de l’hydrogène et du CO2) à partir des énergies renouvelables 
soient disponibles, nos « partenaires » allemands useront de leur position dominante dans l’Union européenne 
pour déclarer qu’à l’impossible nul n’est tenu afin de justifier cette nouvelle arnaque.

Il est indispensable que notre gouvernement mette son veto à ce projet allemand qui pue l’entourloupe. Il lui 
reste aussi la possibilité de s’opposer au pipe-line d’hydrogène en provenance du sud de l’Europe voire du 
Maghreb (et qui devra traverser la France) si notre nucléaire continue à faire l’objet d’obstruction illégitime par 
l’Allemagne et quelques autres pays.

De quoi s’agit-il ?

Après avoir supprimé environ 20 gigawatts (GW) de nucléaire bas carbone (17 réacteurs), l’Allemagne 
comptait sur les énergies renouvelables intermittentes (EnRI) pour les remplacer.

Mais les productions fatales de ces dernières étant insuffisantes, ce pays a conservé son parc pilotable au gaz et 
au charbon qui reste indispensable en soutien, en plus de moyens de stockage et de flexibilité de la demande, 
pour suppléer l’intermittence de la production de l’éolien et du photovoltaïque.

https://allemagne-energies.com/2023/01/05/la-sortie-du-charbon-necessite-la-construction-prealable-de-nouvelles-centrales-a-gaz/
https://www.contrepoints.org/2023/03/17/452479-le-carburant-cest-presque-nouveau-mais-cest-idiot
https://www.contrepoints.org/2023/03/17/452479-le-carburant-cest-presque-nouveau-mais-cest-idiot
https://www.lemondedelenergie.com/berlin-salue-progres-dans-negociations-avec-ue-sur-centrales-hydrogene/2023/08/02/
https://allemagne-energies.com/2023/08/02/le-gouvernement-allemand-annonce-la-construction-de-presque-24-gw-de-centrales-a-hydrogene/


Et l’Allemagne a même augmenté sa production d’électricité provenant de la lignite extraite de son sous-sol 
pour compenser cette intermittence.

Pour masquer l’échec de sa transition énergétique (Energiewende) et obtenir en plus des subventions de l’Union
européenne, l’Allemagne a donc imaginé ce projet ubuesque de 24 GW de centrales électriques, dites « à 
hydrogène ».

En réalité, ce sont des centrales à gaz capables de brûler aussi de l’hydrogène, mais qui doivent être 
subventionnées, car leur fonctionnement intermittent en complément des productions elles-mêmes 
intermittentes des EnRI, va limiter leur rentabilité.

Après l’abandon du nucléaire mi-avril 2023, et son intention de sortir du charbon « dans l´idéal » (??) en 2030, 
la production pilotable d’électricité de l’Allemagne reposera sur les centrales à gaz dont la capacité est 
insuffisante pour satisfaire ses besoins.

La construction de nouveaux moyens pilotables au gaz est donc nécessaire pour garantir sa sécurité 
d’approvisionnement. Elle crée ainsi un écran de fumée avec le « gaz vert » hydrogène pour masquer 
l’utilisation du méthane qui, après tout, est aussi un gaz !

Dans cet objectif, l’Allemagne prévoit, dès 2024, de lancer des appels d’offres pour près de 9 GW de nouvelles 
centrales à gaz censées fonctionner dès le départ à l’hydrogène.

Toutefois, l’Association fédérale de l’économie énergétique et des eaux (BDEW) a déclaré que les décisions 
finales d’investissement ne seront prises que si une exploitation économique est rendue possible par des « 
conditions-cadres appropriées ».

Et d’où viendrait l’hydrogène consommé dans ces centrales « à gaz » ?

Le gouvernement allemand veut faire de l’hydrogène un pilier de son système énergétique neutre en carbone.

Un Plan de déploiement national de l’hydrogène doté de 9 milliards d’euros a été adopté en 2020 pour 
développer au moins 10 GW d´électrolyseurs d’ici 2030, et produire jusqu’à 28 térawattheures (TWh) 
d’hydrogène « vert ». Selon l’Allemagne, l’électricité requise serait majoritairement produite par des éoliennes 
en mer… Les promesses n’engagent que ceux qui y croient !

Le cabinet d’étude McKinsey estime à 30 GW au moins le manque de moyens pilotables en Allemagne à 
l’horizon de 2030. Ce cabinet d’experts doute que les conditions pour la construction des nouvelles centrales 
soient remplies en temps voulu. Notamment, la bascule vers un hydrogène « vert » à un prix raisonnable reste 
incertaine, voire illusoire.

La capacité nationale de production d’énergies éolienne et solaire (estimée à environ 100 TWh en 2030) ne 
suffira pas à couvrir le besoin d’électricité pour la production d’hydrogène dont les importations seront 
indispensables, comme les importations de gaz méthane aujourd’hui.

Des éoliennes en mer ou des importations d’hydrogène produit par des panneaux solaires depuis des pays 
ensoleillés lointains représentent des hypothèses politiques et financières risquées. Et si ces problèmes sont, un 
jour lointain, résolus, les centrales censées fonctionner à l’hydrogène « vert » auront été amorties depuis 
longtemps avec du gaz naturel… Et le (mauvais) tour sera joué au détriment de tous les autres pays de l’Union 
européenne !

Obtenir « à tout prix » des subventions européennes

https://www.contrepoints.org/2018/06/04/215595-lhydrogene-cet-hallucinogene
https://www.contrepoints.org/2018/12/28/333420-energies-renouvelables-cette-couleur-verte-qui-ne-veut-rien-dire
https://www.pnc-france.org/la-fin-de-lelectronucleaire-en-allemagne-et-apres/
https://www.economiematin.fr/allemagne-energie-mix-crise-echec-co2-gay
https://www.rts.ch/info/monde/13718192-quand-lallemagne-rase-des-villages-pour-des-mines-de-charbon.html


L’Allemagne souhaite que les subventions pour les futures centrales « à hydrogène » s’intègrent dans le cadre 
des projets de décarbonation de l’Union européenne, ce qui garantirait un montant d’aide plus important.

Or, actuellement en Allemagne, il n’existe pas de production significative d’hydrogène vert idyllique, et il n’y 
en aura pas avant longtemps, et peut-être jamais.

Environ 60 TWh d’hydrogène « gris » (fabriqué à partir de gaz naturel suivant le procédé de vaporeformage) 
sont produits pour l’industrie.

La part d’hydrogène « vert » produit par électrolyse est seulement d’environ 5 % (2 à 3 TWh), principalement 
pour la chimie à forte valeur ajoutée, car cet hydrogène pur coûte cher, contrairement à l’hydrogène « gris ».

Mais comme il est difficile d’obtenir de l’Union européenne des subventions pour construire des centrales à gaz,
l’Allemagne les baptise « centrales à hydrogène ».

Malgré la pression de l’Allemagne, la Commission européenne estime toutefois que ce projet de construction de
nouvelles centrales à gaz serait nuisible au climat, et ne peut pas être considéré comme une volonté 
d’élimination progressive des combustibles fossiles.

Pour défendre son projet fumeux, l’Allemagne avancent que ses objectifs climatiques ne seront pas atteints si 
les chantiers de nouvelles centrales à hydrogène ne sont pas rapidement mis sur les rails.

Pourquoi les Allemands n’y ont-ils pas pensé plus tôt lorsqu’ils ont détruit leurs 17 réacteurs nucléaires ?

Le nucléaire français fait de l’ombre à l’Allemagne

Les Allemands craignent que le nucléaire français souligne l’échec de leur energiewende fondé sur les EnRI et 
accentue la fragilité de leur projet « hydrogène ».

Ils utilisent donc leur position dominante en Europe pour imposer leurs vues, quitte à mentir en niant l’évidence
pour préserver leurs intérêts. Plus c’est gros, plus ça passe ?

Même en fonctionnant seulement avec un facteur de charge de 50 % en complément des EnRI, la puissance de 
24 GW envisagée fournirait 100 TWh d’électricité par an. Mais pour produire l’hydrogène nécessaire à leur 
fonctionnement, il faudrait produire par ailleurs (nucléaire ? gaz ? éolien ? solaire ?…) au moins 300 TWh 
d’électricité en incluant les pertes et les rendements.

Qui peut se permettre d’engloutir 300 TWh d’électricité pour produire 100 TWh d’électricité ?

Il est toujours permis de rêver, c’est bien agréable.

Mais si les subventions pour ces centrales à gaz « dites à hydrogène » sont attribuées par l’Europe, il s’agira de 
la deuxième arnaque du siècle réussie par l’Allemagne, après avoir fait croire que les énergies éolienne et 
solaire pouvaient assurer son avenir énergétique !

Pendant ce temps, la France bataille pour que l’Union européenne l’aide financièrement à prolonger ses 
centrales nucléaires (émettant moins de carbone (4 g CO2/kWh) que l’éolien ou le solaire), et à en construire de 
nouvelles.

L’Allemagne et la Commission européenne sont en train de tuer l’Europe sous les yeux ébahis des Européens.

https://www.lemondedelenergie.com/energies-renouvelables-politique-suicidaire-europe/2022/06/30/
https://www.sfen.org/rgn/les-emissions-carbone-du-nucleaire-francais-37g-de-co2-le-kwh/
https://www.contrepoints.org/2022/09/15/438761-larnaque-des-energies-renouvelables
https://www.contrepoints.org/2023/05/29/457229-la-france-et-lallemagne-en-desaccord-sur-lhydrogene-vert
https://www.contrepoints.org/2023/07/18/459932-la-guerre-secrete-menee-par-lallemagne-contre-le-nucleaire-francais
https://www.lemondedelenergie.com/leurope-gaz-allemagne-russie-usa/2020/09/25/
https://www.lemondedelenergie.com/hydrogene-energie-idyllique-hallucinogene/2018/06/07/


Le bourrage de crâne de l’opinion publique par l’Allemagne, via des officines et des médias, ainsi que 
l’incompréhensible aveuglement (volontaire ?) de nos dirigeants sont hallucinants.

▲RETOUR▲

.Une espèce inutile et nuisible     : homo sapiens  
Par biosphere    17 août 2023

Soyons écologues, la plus nuisible des espèces est l’homo prétendument sapiens. Les biologistes peuvent lui
discerner sans risque d’être démenti le titre d’espèce invasive, de cancer de la Terre, de parasite en haut de la
chaîne alimentaire, de destructeur de la biodiversité, de perturbateur du climat, d’extracteur sans foi ni loi, etc.
L’Europe ne peut supporter durablement plus de 130 000 personnes  <en mode de vie chasseur-cueilleur>,
nous avons dépassé les 740 millions. Pour les écologistes, l’inutilité des humains est manifeste.  Un individu
préoccupé uniquement par ses voyages touristiques, par le résultat du dernier match de foot, par l’usage de son
pouvoir d’achat… est non seulement inutile, il entraîne aussi par ses dépenses une détérioration injustifiée de la
planète. Une telle espèce nécessite donc d’urgence une régulation de son nombre pour permettre la résilience
retrouvée de l’interdépendance des espèces.

Nicolas Loeuille : « Et sinon, les guêpes, ça sert à quoi ? » Le nom de la bestiole peut changer – moustique,
cafard, loup, etc. –, mais la question implique à chaque fois l’idée qu’une espèce doit servir à quelque chose. Le
plus simple – et j’avoue prendre parfois cette voie de sortie – est alors de mentionner un effet positif de l’espèce
en question. Pollinisation pour les uns, recyclage pour les autres, contrôle des proliférations de cervidés, les
possibilités  ne  manquent  pas.  Il  n’est  que  de  contempler  la  liste  des  espèces  « nuisibles »;  la  nouvelle
périphrase officielle est devenue « susceptibles d’occasionner des dégâts » : lesdits dégâts concernent toujours
l’humain.  Parfois, je prends un peu de temps pour expliquer que  ce concept d’espèce utile ou nuisible est
scientifiquement dépassé. Chaque espèce est prise dans un tissu complexe d’interactions avec les autres (appelé
« réseau  écologique ») :  consommant  certaines,  ayant  des  relations  positives  avec  d’autres,  entrant  en
compétition avec d’autres encore. Comme ce tissu varie de lieu en lieu et dans le temps, il n’est pas possible de
décréter la nuisibilité, ni même l’utilité d’une espèce de manière générale. La gestion des espèces ne devrait
plus s’appuyer sur de tels  principes dépassés et  utilitaristes,  mais au contraire mieux considérer la valeur
intrinsèque de la nature.

Le point de vue des écologistes écocentrés

Silers : Dommage que les considérations bassement politiques et électoralistes empêchent les ministres et les
préfets (qui prennent les arrêtés de destruction) de tenir compte des enjeux écologiques. Il est nécessaire de
s’interroger : « et moi, et toi, à quoi tu sers ? ».

Lacannerie : Une chose est sûre désormais : l’espèce nuisible pour le monde vivant est assurément l’espèce
humaine. 

Peter : Si l’on appliquait à nous-mêmes le concept d’espèce nuisible, on arriverait à des horreurs salutaires. 

Silers : il est très difficile de définir si une espèce est utile ou nuisible. Puisqu’on ne peut pas savoir, il vaut
mieux appliquer un principe de précaution raisonnable en s’abstenant de classer par défaut une espèce dans la
catégorie des « nuisibles » (la catégorie des « utiles » n’existant pas en droit, c’est sans objet de savoir si une
espèce est utile ou non).

https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/
https://www.lemonde.fr/idees/article/2023/08/10/protection-de-l-environnement-le-concept-d-espece-utile-ou-nuisible-est-scientifiquement-depasse_6184990_3232.html
https://www.contrepoints.org/2015/01/30/196207-ecologistes-et-paris-2015-laveuglement-de-la-dinde


MCC : Il se trouve que la seule espèce qui met en danger les autres, c’est la nôtre. Je ne crois pas qu’il y ait un
seul cas documenté d’une espèce animale qui à elle seule en ait fait disparaître une autre.

Flytox : L’humain doit dans une très large mesure se plier à la nature : c’est un fait, pas une opinion. On a le
droit de détester la gravité et les effets qu’elle nous impose, c’est beaucoup plus compliqué de s’y soustraire
même si cela ne nous plaît pas…

Alain Hervé : A quoi sert l’homme     ?  

A quoi sert l’homme ? La biologiste Lynn Margulis propose une hypothèse : l’homme est un animal domestique
élevé par les bactéries pour leur permettre de voyager et éventuellement de migrer vers d’autres planètes. Se
souvenir que les bactéries occupent quarante pour cent de notre masse corporelle.

A quoi sert l’homme ? Les économistes répondent : à produire et à consommer, et que ça saute. L’homme se
reposera en regardant la publicité pendant trois heures et demie par jour sur les écrans de télévision. 

A quoi sert l’homme ? Après recherche, consultation et réflexion, nous proposons une réponse provisoire : à
rien. Oui, je sais, il a inventé le téléphone portable, mais les pingouins et les pissenlits n’en ont rien à faire.
Entre le petit trou dont il sort et le grand trou dans lequel il va tomber, il ne fait que consommer gaspiller,
détruire, prêcher l’accélération, la prédation… Il se sert. Il s’est servi et il n’a rien rendu. Pourrait-il encore
enchanter le monde, le servir, ne plus seulement se servir ?

En savoir plus grâce à notre blog biosphere 

 Inutilité des humains

De l’inutilité absolue de l’espèce humaine (2023)

Extraits : La réponse classique apportée à la question : « A quoi sert l’homme ? » à savoir : à rien, ou plus
exactement, à rien d’autre qu’à lui-même… est la réponse la plus réaliste qui soit. Chasser Dieu pour mettre
l’homme à la place était un mauvais calcul. L’idéologie des Lumières était suicidaire. Kant, théoricien de la
bourgeoisie  montante,  a  conceptualisé  l’inutilité  sublime  de  l’homme qu’il  érige  de  surcroît  en  impératif
catégorique : « Agis de telle sorte que tu traites l’humanité, soit dans ta personne, soit dans la personne d’autrui,
toujours en même temps comme une fin,  et  que tu ne t’en serves jamais simplement comme un moyen. »
L’homme devient donc lui-même sa propre fin, l’homme se referme sur lui-même. 

A quoi sert donc l’humain, à rien, aucune utilité

Extraits :  L’humain sert  dans un processus  qui  ne sert  sans doute à  rien ni  à  personne.  Tout  le  bavardage
humaniste contemporain sur le « propre de l’homme » découle d’une vision de l’homme comme un monument
commémoratif  à  lui-même,  en  d’autres  termes  comme  un  sommet  de  l’art  pompier.  Aujourd’hui,  il  faut
considérer l’humain comme une catastrophe écologique qui conduit à une mise à l’épreuve radicale du vivant
par lui-même. 

à quoi sert l’homme ? (2007)

Extraits :  L’écologie  profonde  nous  apprend  à  ne  plus  considérer  nos  semblables  comme  un  système  de
référence absolu, à ne plus se concevoir comme un être qui ne doit rien qu’à lui-même et à qui tout est permis.
Par  notre  faute,  près  d’un  million  d’espèces  végétales  et  animales  risquent  de  disparaître  d’ici  à  2050.
L’écologie profonde nous rappelle la nécessité de passer d’un anthropocentrisme forcené à un respect des liens
durables entre notre propre espèce et la Biosphère. Il faut concevoir le vivant comme un tissu composé d’un
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grand nombre d’espèces qui ont une multitude d’interactions entre elles. Quand une maille saute, une deuxième
lâche, et une troisième, et le tissu se désorganise. 

Un voyageur, ça va, des touristes, ça casse

Il n’y a plus d’analyse de fond dans le journal Le MONDE, ainsi le tourisme qu’on prend par le petit bout de la 
lorgnette :

1er juillet 2023, Émeutes : le secteur du tourisme craint une dégradation de l’image de la France

11 juillet 2023, Six morts dans un crash d’hélicoptère de tourisme au Népal

16 juillet 2023, A Budapest, le pouvoir hongrois rêve de gentrifier le tourisme

29 juillet 2023, A Millau, « l’effet viaduc » sur le tourisme, dix-neuf ans après son ouverture 
controversée

2 août 2023, Au Maroc, des spots de surf menacés par le tourisme de luxe et le béton

Pour mieux appréhender les méfaits du tourisme, mieux vaut lire notre blog biosphere

Surtourisme     : 1,3 milliard de déplacements inutiles  

extraits : Le touriste, c’est triste, déambule en foule, de plus en plus souvent vieux et gros, cachant mal son 
ennui d’être là derrière son appareil photo et son envie pressente de retrouver enfin son chez soi, à faire 
semblant d’admirer tout et n’importe quoi. Un déplacement pendulaire, inutile, coûteux pour la planète et 
destructeur des réalités du lieu. Le touriste est symbolique de notre temps où tout est devenu marchandise, le 
tourisme, c’est la soumission au fantasme de croire qu’il existe un ailleurs jouissif dans le bruit et la foule. Le 
tourisme de masse est le droit donné à tous d’accéder à un bien qui n’existe plus ! Le tourisme de masse n’aurait
jamais dû exister…

Pour des vacances sans touristes

extraits : Bernard Charbonneau et Jacques Ellul : Le tourisme est le domaine de la publicité, l’agence Havas 
provoque les mouvements des masses bourgeoises qui, selon les saisons, montent à la montagne pour faire du 
ski ou descendent vers la mer pour se baigner. Le hasard des intérêts financiers, des lignes de transports et des 
sociétés de lotissement accumule les touristes à certains endroits. Il y a des foules plus effroyables que celles qui
s’entassent à heures fixes dans les métros, ce sont les foules de nos grandes plages. Comme la classe bourgeoise
est hiérarchisée, il existera toute une échelle de stations balnéaires, la station chic, la station sportive, le trou à 
instituteurs. Le programme est établi à l’avance selon quelques standard : visitez le Maroc – un palmier, la 
Norvège – un fjord pâle. Certains, qui se disent révolutionnaires, songent pourtant à ce spectacle avec plaisir, ils
s’indignent seulement que ces « loisirs » soient réservés aux bourgeois. (article paru en juin 1937 dans le 
Journal des groupes personnalistes du Sud-Ouest)

Tourisme de masse et écologie, incompatibles

extraits : L’industrie touristique figure parmi les mauvais élèves en matière de rejets de gaz à effet de serre et de 
polluants. Le tourisme de masse met sous tension les ressources, déséquilibre les écosystèmes locaux et met en 
péril les sites naturels et patrimoniaux. La révélation du « vrai prix des choses » aurait l’avantage d’amener les 
consommateurs à prendre conscience de leur empreinte écologique d’une part, et d’autre part à effectuer des 
arbitrages de consommation salutaires. Adopter une telle démarche demanderait de rompre avec la vision 
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stratégique gouvernementale française qui a érigé en objectif prioritaire l’accueil de 100 millions de visiteurs 
étrangers par an.

Le Canard enchaîné, tout contre le tourisme

extraits : A la recherche de l’aventure perdue (Les bonnes adresses, quand elles sont connues, n’en sont 
évidemment plus)… Une touriste en Amazonie apostrophe les autochtones devant leurs huttes: «  C’est quoi, 
ici, le code Wifi ? »)… Le vrai tourisme étoilé (le marché de l’exorbitant voyage dans l’espace)… Le papa à ses
enfants : « Il faut une alternative à l’avion, nous allons en vacances en rampant cette année. C’est long, mais tu 
profites du paysage.

Pourra-t-on voyager après l’apocalypse     ?  

extraits : Longtemps on a vécu comme les « gentils membres » des clubs de vacances qui bronzaient en autarcie
dans un camp retranché avec la misère tout autour. Tant que le buffet était plein, la mer chaude et les strings 
achalandés, pas une seule question à se poser. Tourisme, j’oublie tout. Et puis le niveau de la mer a monté et 
aussi le prix du baril. Le soleil est devenu notre ennemi… Voilà qu’on ne peut plus consommer la planète ! Le 
buffet n’est pas à volonté. (Didier Tronchet, éditorial de juillet 2008, l’Écho des savanes p.3)

▲RETOUR▲

"UNE MUSIQUE DE DROITE"
17 Août 2023 , Rédigé par Patrick REYMOND

Sardou remercie une artiste aussi obscure qu'inconnue de lui avoir fait de la pub.
Elle, c'est vrai, n'a rien à se reprocher. "Progressiste", musique bien chantée mais chansons totalement 
gnangnans et chiantes, elle n'a pas ce problème de clivage.

Elle est le parfait produit torche cul, à prendre au superprimou géant, et de nul intérêt. Juliette Armanet est très 
loin d'avoir la notoriété de Sardou et se contente d'être un produit marketing. Ce qu'elle fait très bien, d'ailleurs.

C'est sûr que, visiblement, comme elle est partie, aucune de ses chansons, comme disait Vincent Scotto, ne 
passera à la postérité. Vincent Scotto, lui même, disait que rares étaient les siennes qui avaient connu la 
célébrité.

De plus, la dite Juliette prouve, de façon éclatante, un manque de culture total, car, les références historiques des
Lacs du Connemara sont toutes vraies...

Mais, visiblement, passer pour la C... de service, ça ne la dérange pas trop, s'il faut montrer qu'elle est à Gôche.
Trouver qu'une musique est effectivement, trop jouée, c'est une chose, personnellement, je me rappelle de 
Stéphane Collaro réglant le compte de "L'été indien", où tout ce qu'il faisait, déclenchait la chanson, fermer les 
portes, tirer la chasse. Mais cela dépassait sans conteste les lacs du Connemara. Et l'été indien était vraiment une
chanson tout à fait gnangnan, comme Joe Dassin.

Tout le monde connait Michel Sardou, rares sont ceux qui connaissent Juliette, et c'est sûr qu'elle ne crée pas le 
buzz. C'est la différence entre quelqu'un qui a du talent et une présence, et un produit savonnette.

PS : c'est fout le nombre de gens qui m'ont dit ne pas connaitre Juliette Armanet. Même après sa sortie.

Plutôt que de dire n'importe quoi, elle ferait mieux d'avoir le génie de Jack Lantier : toute une carrière sans avoir
jamais rien écrit, en ne reprenant que les vieilles chansons... Elle devrait faire ça, plutôt que de braire sur les 
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médias.

La révolution permanente du «     zéro net     »     : une guerre contre la  
démocratie

Par Bruno Bertez The Wolf le 13/08/2023

reinformation.tv

Une  intéressante  chronique  du     Telegraph   de  Londres  dénonce  la  guerre  contre  la  démocratie  que
constitue la « révolution permanente du zéro net », cette obligation faite au Royaume-Uni (de la même
manière qu’à l’Union européenne) d’arriver à des émissions de CO2 neutres dans un délai donné, sans le
moindre égard pour la volonté des électeurs à ce sujet. Allister Heath y voit une nouvelle variante des
fameux  « plans  quinquennaux »  propres  aux  économies  communistes  planifiées,  par  lesquels  des
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planificateurs  centralisés  imposent  des  objectifs  et  des  moyens  pour y  parvenir,  sans  dire  au  public
« l’horrible vérité » à leur sujet.

« Une  nomenklatura  “verte”  dispose  désormais  d’un  immense  pouvoir »,  observe  l’éditorialiste :  au
Royaume-Uni,  tous  les  partis  –  conservateurs,  travaillistes,  « Lib  Dems »  –  ont  souscrit  aux  plans
quinquennaux contraignants qui définissent les « budgets carbone » avec leurs émissions maximum, et au
passage, font de l’ingénierie sociale à hautes doses.

« Savez-vous,  cher lecteur,  que nous sommes actuellement sous le  régime de notre quatrième budget
carbone de cette espèce, qui court de 2023 à 2027 ? Avez-vous conscience de ce que les deux suivants – qui
nous mènent jusqu’en 2037 – sont déjà gravés dans le marbre de la loi, moyennant quoi les deux ou trois
élections générales ne seront que des mascarades ? », écrit Allister Heath. Et tout écart par rapport à ces
objectifs pourrait donner lieu à des procédures contre l’Etat de la part d’associations écologistes.

Le « zéro net » avec ou sans Brexit

Le Royaume-Uni a beau avoir quitté l’UE, les accords de Paris chapeautés par l’ONU s’appliquant aussi 
outre-Manche, et aboutissent à des contraintes qui s’apparentent à celles mises en route dans l’Union. 
Ainsi, les Britanniques vont-ils comme nous être sévèrement bridés dans leurs choix de consommation, 
énergétique notamment. D’ici à un an et demi, aucun logement neuf au Royaume-Uni ne pourra être 
équipé d’une chaudière à gaz. Dans 7 ans, il sera illégal d’acheter des véhicules à pétrole neufs. Dans 
douze ans, le remplacement d’une chaudière à gaz par un dispositif du même type sera à son tour 
prohibé.

Tout cela a été mis en place en 2008 par Ed Miliband, ministre de l’Energie, avec une loi sur le 
« Changement climatique » votée par la quasi-totalité des membres du Parlement : « L’équivalent d’un 
nouveau traité de Maastricht, un bouleversement profond qui à terme, provoquera la réaction furieuse 
de l’électorat qui prendra conscience d’avoir perdu tout contrôle. » A l’origine, la baisse des émissions de 
CO2 devait atteindre 80 % en 2050 par rapport aux chiffres de 1990 ; en 2019, Theresa May a porté ce 
pourcentage à 100 %. Le tout selon un échéancier extrêmement strict.

Les trois premiers plans quinquennaux ont été respectés, note Alister Heath, entre 2008 et 2022, « sans 
trop d’efforts » : c’est la « combinaison d’une récession, de la désindustrialisation continue, de 
l’insuffisance de construction d’infrastructures et de logements neufs et du recours accru aux 
renouvelables » qui a rendu la chose possible.

Les nouveaux plans quinquennaux imposent la révolution contre la démocratie

Mais « la douleur s’installe », note le chroniqueur, alors que propriétaires et automobilistes sont de plus 
en plus frappés par les conséquences de cette politique. Au fur et à mesure que le pourcentage de coupes 
augmente, de nouveaux secteurs vont être touchés : l’aviation civile, le transport de marchandises, les 
obligations d’isolation par exemple. La « décarbonation » ne déplaît pas tant qu’elle ne touche pas 
visiblement au portefeuille des électeurs : une fois ce pas franchi, les électeurs s’y opposeront « avec 
fureur », prévoit Heath, et d’autant plus qu’ils comprendront que le législateur n’y pourra rien.

Le Climate Change Committee (CCC) qui pilote les plans et définit les arbitrages par secteur estime 
d’ailleurs que le recours aux nouvelles énergies et à d’autres moyens technologies ne suffira pas : « Les 
véhicules électriques ne suffiront pas, il faudra quand même rouler moins. Il nous faudra moins prendre 
l’avion, même en utilisant de l’énergie “durable”. Il nous faudra manger 20 à 35 % de viande et de 
produits laitiers en moins », avertit Allister Heath. Le CCC, précise-t-il, est une agence aux pouvoirs 
gigantesques, « que seule dépasse probablement la Banque d’Angleterre ».
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La révolution du zéro net, une machine à appauvrir l’Occident

Ne pourrait-on pas nommer un président plus souple à l’heure où le CCC embauche son nouveau chef ? 
« De toute façon le zéro net est sur pilotage automatique, et les échéances trop figées pour éviter des 
restrictions handicapantes, une très forte augmentation de la dette et des coupures d’énergie par 
roulement », constate le chroniqueur.

Décidément, la course vers le « net zéro » est une machine à appauvrir les pays développés. On le savait 
déjà, les politiques en place ne pouvaient l’ignorer : ce qui nous est imposé par l’Union européenne ou le 
CCC outre-Manche est ce qu’ils ont approuvé en toute connaissance de cause et complicité, contre les 
peuples.

Jeanne Smits

▲RETOUR▲

Les temps qui se préparent seront terribLes pour

Les patrimoines.
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Dans un monDe qui s’appauvrit iL sera vraiment très DifficiLe De ne pas

être Laminé.
Par Bruno bertez  The Wolf le 26/12/2022

Voici un entretien exceptionnel, assez facile suivre. Il ne débouche pas sur l’optimisme. Les temps qui se 
préparent seront terribles pour les patrimoines.

Dans un monde qui s’appauvrit il sera vraiment très difficile de ne pas être laminé.

Bien sûr le calendier n’est pas fixé mais l’interlocuteur pense quand même que la période 2024-2025 sera 
très négative.

Entre temps il y aura eu des montagnes russes destructrices elles aussi.

BRUNO BERTEZ  9 Decembre 2022.

Qu’est-ce qui pourrait mal tourner ?     

C’est une question que vous devriez vous poser avant de prendre des décisions majeures 
d’investissement. Et aujourd’hui, il y a beaucoup de choses qui pourraient mal tourner.

Du gouvernement dirigiste, aux dettes,  à la hausse des taux d’intérêt et des tensions géopolitiques 
incroyablement élevées… il semble y avoir un risque partout où les investisseurs se tournent. 

La manière dont vous vous positionnerez, et vous positionnerez votre portefeuille, face à l’évolution de 
tous ces risques pourrait faire la différence entre être gagnant ou perdant dans le drame macro mondial 
que nous semblons tous vivre aujourd’hui.

Il n’y a personne de mieux pour analyser toutes ces informations et formuler une prévision que Felix 
Zulauf.

Felix, ancien stratège mondial de la banque UBS, était à la tête de leur groupe de gestion de portefeuille 
institutionnel. Il a siégé au conseil d’administration de Clariden Banque, et il a fondé Zulauf Asset 
Management.

Aujourd’hui, il dirige Zulauf Consulting, où il conseille   certains des plus grands investisseurs 
institutionnels et family offices du monde.
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Felix, c’est toujours un plaisir d’être avec toi. Tu es l’un des, vraiment, les meilleurs. investisseurs de 
notre époque. 

Félix Zulauf:

C’est un honneur d’être avec vous et merci de m’avoir invité. Tu me fais rougir. Bien sûr, c’est très flatteur, 
mais j’ai fait des erreurs au cours de ma carrière, et l’avenir est toujours difficile à prévoir, mais je ferai de mon 
mieux.

Ed D’Agostino:

Allons-y alors, Felix. Il y a une question que Sam Zell nous pose  Et la question est “ Qu’est-ce qui fait 
que l’on pourrait se tromper”? C’est une question que je pense que chaque investisseur devrait se poser, 
et je sais que vous la posez à vous-même lorsque vous construisez votre point de vue sur l’orientation du 
marché et les différentes classes d’actifs.

Donc, aujourd’hui, nous sommes dans un environnement où à peu près tous les investisseurs se 
concentrent sur une même chose, et ce sur quoi ils se concentrent ce sont les banques centrales et ce 
qu’elles font pour lutter contre l’inflation. Et ma question qui vient  tout de suite, c’est  quelles sont les 
conséquences possibles des hausses des taux d’intérêt?

Félix Zulauf:

Je pense que nous devons faire un pas en arrière et voir que le monde a beaucoup changé au fil des deux 
dernières années—et en particulier depuis février, lorsque la guerre en Ukraine a éclaté. Pas cause de la guerre 
en Ukraine, mais à cause de ce que cela signifie pour le paysage géopolitique. 

Je pense que c’est un accélérateur pour diviser à nouveau le monde en deux blocs majeurs et pour pousser le 
monde dans une guerre froide… à tout le moins dans une guerre froide, sinon peut-être plus que cela, au cours 
des prochaines années, disons dans la seconde moitié des années 20 .

Et par conséquent, vous ne pouvez pas analyser le marché uniquement comme nous l’avons fait au cours des 30 
dernières années, lorsque nous voyions l’accélération de la mondialisation, quand nous avions une libre 
circulation des capitaux, quand nous avions une  libre circulation des personnes.

Tout cela est en train de changer. Et cela change le monde de façon assez spectaculaire au point que cela 
perturbera l’approvisionnement des chaînes. Nous en avons vu une partie pendant la période de confinement de 
la pandémie. Mais je pense que le la situation géopolitique, ou le changement de la situation géopolitique, 
perturbera les chaînes d’approvisionnement encore beaucoup à l’avenir. 

Et les États-Unis sont presque autosuffisants en énergie. L’Europe ne l’est pas. L’Europe dépend d’autres.

Et maintenant que la Russie n’est plus sur la table à cause des sanctions et des boycotts, nous dépendons de la 
production du Moyen -Orient.

Le Moyen-Orient était un allié, ou les Saoudiens étaient un allié des États-Unis, ce qui n’est plus le cas 
aujourd’hui. Les Saoudiens sont plus proches de la Chine de nos jours que des États-Unis.

Ainsi,  toute l’équation est beaucoup plus fragile qu’avant. 

Le paysage géopolitique change. Beaucoup de choses dans le monde de l’investissement vont changer et cela va



modifier les flux de capitaux. 

Et l’autre chose importante est que notre système est plus en levier; c’est à dire plus endetté que jamais—et par 
conséquent, si quelque chose ne va pas, cela pourrait mal tourner de ce coté.

Nous ne connaissons pas le montant exact des dérivés dans le système et combien de  dérivés sont logés et ou 
ils sont,, Qui détient tous les Mistigris .. nous ne le savons pas.

Nous ne connaissons donc pas la répartition des risques dans notre système. Nous en connaissons, mais nous ne 
savons pas  toute la vérité, car elle est cachée. 

Et donc, si quelque chose se passe terriblement mal—par exemple  disons que si la Chine et les États-Unis 
intensifient leur  conflit—cela changera complètement le monde.

Ce sera considérable.

Et cela entraînera de nouvelles perturbations dans  les approvisionnement. Cela conduirait à plus d’inflation, à 
des prix plus élevés, à moins de disponibilité de nombreux biens, etc. Et cela changera beaucoup d’affaires, 
beaucoup  de modèles d’entreprises. Et cela change toute l’équation de l’investissement.

Je veux dire, dans un monde où chaque analyste a un modèle de business dans son ordinateur pout toutes les 
entreprises qu’il suit, et qu’il a juste besoin de tourner un peu ici et de tourner un peu là pour déterminez quels 
seront les bénéfices du prochain trimestre ou du trimestre suivant… tout d’un coup,  soudain, tout cela ne vaut 
plus rien. 

Quelque chose dans la situation géopolitique pourrait mal tourner.

Je pense que c’est le plus gros problème potentiel que je vois. Et puis à partir de là, il  s’en déduit d’autres 
problème.

Les banques centrales nous ont conduits dans une situation où le monde industrialisé a développé un modèle 
économique dans lequel  les gouvernements soutiennent  l’économie et la soutiennent  avec des mesures de 
relance budgétaire importantes chaque fois qu’il y a un problème les banques centrales viennent à la rescousse.

Le montant de la dette n’a créé aucun problème jusqu’ici, car les taux d’intérêt étaient bas, et par conséquent, 
les banques centrales pouvaient financer  et les taux d’intérêt n’y réagissaient pas. Et ça c’était le monde d’où 
nous venons. Le monde d’avant. Mais ce monde est fini.

A partir de maintenant, je pense… Nous avons vu cela au Royaume-Uni  cet été, lorsque Liz Truss a présenté un
programme de relance budgétaire et voulu  réduire les impôts, le tout financé par l’augmentation de la dette. Le 
marché obligataire a réagi, vivement. Je pense que nous nous verrons plus souvent  ce type de réaction dans les 
deux, trois prochaines années. Cela signifie que nous ne pouvons plus utiliser le même modèle que par le passé
—ou alors avec des conséquences très douloureuses.

Ed D’Agostino:

 Et la chose qui attire mon attention, si vous voulez, c’est que vous avez parlé des Saoudiens et de leur 
alignement qui pivote des États-Unis vers la Chine. Qu’est  que cela fait pour le dollar américain, la 
monnaie de réserve mondiale actuelle? Il semble qu’il y ait beaucoup d’actions en cours qui donnent 
envie au monde de s’éloigner  du dollar américain comme monnaie de réserve. Probablement pour de 
bonnes raisons, 

http://xn--quation-9xa.de/


Félix Zulauf:

Le processus est en cours. Quand vous regardez la carte du monde, et que vous prenez le rouge pour la Chine et 
le bleu pourles États-Unis—en l’an 2000, lorsque vous avez peint en bleu tous les pays qui avaient un 
commerce plus important avec les États-Unis et tous les pays qui avaient un plus grand commerce avec la Chine
en rouge, le monde était bleu.

Le rouge n’était que la Chine et la Corée du Nord, et c’était essentiellement tout. Tout le reste était bleu.

Quand vous regardez la carte aujourd’hui, toute l’Asie est rouge. L’Afrique est rouge. L’Amérique du Sud est 
rouge. Plus de la moitié des L’Europe est rouge. Et ce qui reste, c’est la Grande-Bretagne, les États-Unis, le 
Canada, le Mexique et peut-être les Pays-Bas-et c’est tout.

C’est un monde complètement différent. Et nous, Occidentaux, regardons toujours le monde à travers les yeux 
de l’an 2000, lorsque les États-Unis étaient le facteur dominant dans le monde avec notre système monétaire 
basé sur le dollar. 

Ça l’est toujours

 C’est un système basé sur le dollar, mais  en fait c’est un non-système parce qu’il n’a plus de règles fermes , 
fiables et stables .. 

Biden a utilisé la monnaie et le système de paiement SWIFT comme arme politique.

Tous les pays qui sont en rouge l’ont vu. Et cela signifie que s’ils ne sont pas alignés, pas très proches et pas en 
termes très amicaux avec les États-Unis ils courront potentiellement le risque d’avoir leurs actifs en 
dollars gelés.

Cela signifie que l’importance du dollar américain en tant que monnaie de réserve va se réduire , elle va chuter.

 Il n’y a aucun doute à ce sujet. L’administration Biden a commis une erreur à ce sujet. Probablement on écrira 
dans les livres d’histoire dans 20, 30 ans que ce fut l’erreur majeure de  l’administration américaine.

Je ne crois pas que le dollar va baisser et s’effondrer tout de suite—mais je pense que c’est un processus. 

Le processus s’accélérera dès qu’il y aura une alternative disponible. En ce moment, il n’y a pas d’autre 
monnaie qui pourrait remplir le role  du dollar américain. Toutes les devises ont un handicap. Soit le montant est
trop petit, soit le gouvernement n’est pas fiable , ou pas favorable à la liberté de circulation des  flux de 
capitaux.

Il y a un projet  en cours  entre  les Chinois et  quelques autres pays des BRICs de créer une nouvelle 
monnaie. L’Arabie saoudite en fera partie. La Russie en fera partie également . L’Iran peut en faire partie. 
L’Inde peut faire partie de cet ensemble. Et cette monnaie sera—contrairement à toutes les autres monnaies—
non pas une monnaie fiduciaire, mais une monnaie adossée aux matières premières produites par ces pays 
membres.

Elle arrivera sur le marché au milieu des années 20 ou quelque chose comme ça. Donc, dans quelques années. 
C’est  encore dans deux à trois ans.

Une fois que sera réalisé,  ce sera  une source importante de liquidité et une unité monétaire pour régler les 
échanges et stocker certaines réserves pour les pays qui ne sont pas très amis avec les USA.



Une fois que cette unité monétaire sera établie, cela pourrait être un gros problème pour les États-Unis et le 
Dollar. 

Je ne pense pas que cela arrivera du jour au lendemain. Je pense que cela se fera pas à pas, mais c’est un 
premier pas. Si le dollar américain vient a baisser , ou s’effondrer cela pourra aller plus vite.  Je ne crois pas que
la baisse sera dramatique dans les premiers prochains mois mais je pense qu’à partir de la seconde moitié des 
années 20 nous pourrions voir le dollar dans une situation délicate.

Ed D’Agostino:

C’est un point que très, très peu de gens en Occident ont  imaginé.

Félix Zulauf:

Nous travaillons habituellement comme nous travaillions hier, et nous prenons cela pour acquis. Il y a un 
besoin, pour les investisseurs aussi, d’avoir une unité monétaire stable.

L’autre chose dans ce contexte que j’aime mentionner est que le dollar américain étant devenu  une monnaie 
non fiable pour placer ses réserves de change, les Chinois, les Russes, les Indiens et les Saoudiens finiront par 
s’éloigner du dollar américain et stockeront leurs réserves dans des choses dures/hard – dans des matières 
premières. 

C’est aussi un changement majeur que je vois venir. Les  produits que vous pouvez stocker dans votre propre 
pays à l’intérieur, personne d’autre ne peut les geler ils sont à votre disposition.

C’est une autre chose importante, quand  le dollar va commence à baisser dans ce  cycle…cela sera  positif pour
les matières premières. Et les commodities , beaucoup de commodities sont en sous-investissement, les 
producteurs ont  sous-investi au cours des dernières années en raison du marché baissier de 12 ans dans les 
matières premières. 

Les prix n’étaient pas assez élevés pour que les investissements soient attrayants . Et par conséquent, il y avait 
un sous-investissement. Il y a des probabilités de pénurie. 

Et dans certaines matières premières, le bloc chinois avec la Russie est un grand producteur de nombreux 
produits de base. Et par conséquent, ils s’en serviront comme outil, comme arme dans la lutte économique, dans
la guerre économique dans laquelle nous sommes.

Nos économies sont déjà dans une sorte d’économie de guerre. Dans une économie de guerre, vous souffrez de 
la rareté. Vous n’obtenez pas à l’heure ce que vous aviez l’habitude d’obtenir à l’heure. Dans ma maison aux 
États-Unis,  j’ai récemment dû acheter une nouvelle machine à laver, puis ils m’ont dit “ » Eh bien, pour les 
grandes marques, internationales, 12 mois d’attente.” Et pour les marques américaines, six mois d’attente.

Ed D’Agostino:

Je pense que c’est le nœud du problème. La Réserve fédérale, ou les banques centrales, montant  taux 
d’intérêt… cela pourra ralentir la demande, mais cela n’aura pas d’impact sur la rareté de toutes ces 
choses.

Félix Zulauf:

C’est tout à fait exact. Les banques centrales, je veux dire qu’elles ont beaucoup de pouvoir, mais elles ne 



peuvent pas augmenter l’offre. Tout ce qu’elles s peuvent faire, c’est réduire la demande. S’ils resserrent assez, 
ils peuvent réduire la demande et équilibrer l’offre et la demande au prix le plus bas.

C’est ce qu’ils peuvent faire. Mais cela signifie une récession. Cela signifie des difficultés. Et personne ne veut 
le faire si ce n’est pas absolument nécessaire. 

Je pense que la Fed essaie de le faire, et nous obtiendrons probablement une sorte de légère récession aux États-
Unis en 23, en particulier au cours des deux trimestres intermédiaires.

Je pense que nous seront confrontés à une très grave récession en dehors des États-Unis. Nous sommes 
confrontés à un problème très grave récession dans la zone euro et au Royaume-Uni.

Probablement la récession la plus grave que nous verrons sera en Chine. La Chine est dans une crise plus 
profonde qu’en 2008, et la plupart des gens pensent que cela est dû aux confinements.

Je pense que les confinements sont en quelque sorte un camouflage pour ne pas montrer au monde à quel point 
structurellement la Chine  est devenue faible . Parce que l’économie chinoise a atteint le même point que le 
Japon dans le au début des années 1990, il a été épuisé après l’un des plus grands booms d’investissement et de 
crédit de l’histoire de humanité. Et le système de crédit de la Chine ne peut plus financer une croissance élevée. 
Par conséquent, ils ne peuvent pas pousser et stimuler pour une croissance élevée comme ils l’ont fait les années
précédentes. Ils ne peuvent pas le faire.

Et je pense qu’au lieu de montrer au monde quels sont leurs problèmes structurels et à quel point ils sont faibles 
ils ont décidé d’utiliser les confinements comme camouflage: 

« nous nous soucions tellement de la santé de notre peuple« .!

Mais je pense que les vrais facteurs sont de nature très différente. Les Chinois pourraient opter pour un grand 
programme de relance. S’ils le faisaient, et ils le peuvent, ils pourraient simplement faire marcher  la presse à 
imprimer… mais si ils faisait  cela, ils créeraient une crise monétaire. 

Le renminbi s’effondrerait, et ils  déclencheraient  quelque chose de très similaire à la crise asiatique de 1997. 
Et s’ils le faisaient, ils  compromettrait leurs objectifs à long terme en matière de commerce et de politique en 
Asie et dans le reste du monde.

Donc, je pense qu’ils sont piégés et qu’ils ne peuvent pas bouger. Ils ne peuvent pas faire ce que tous les 
analystes espèrent: stimuler. Ça ne va pas se passer comme ça. Ce que nous verrons, c’est qu’ils soutiendront le 
système, ils l’empêcheront de tomber en panne, ce qui signifie qu’il faudra une période  de pause longue..Au 
moins 10 ans. Pour surmonter cette restructuration de l’économie. Il a fallu 20 ans au Japon

Donc, je pense que vous pouvez oublier la Chine comme locomotive pour le l’économie mondiale. Et elle a été 
la locomotive de l’économie mondiale au cours des 15 dernières années.

Ed D’Agostino

Donc, ce que j’entends, Felix, c’est que personne en particulier ne va si bien que ça. Chaque grande  
économie a de sérieux, de graves problèmes, simultanément. 

Félix Zulauf:

Oui, je pense que c’est correct. Mais en général, je pense que votre évaluation est juste, oui.



Félix Zulauf:

C’est un grand défi. C’est un environnement très stimulant. Et les défis sont différents de ceux du passé parce 
que dans le passé, il s’agissait essentiellement de problèmes cycliques temporaires qui pouvaient  être résolus, 
en  deux trimestres. Ici , c’est un défi structurel .

Ed D’Agostino:

Alors, Felix, comment expliqueriez-vous à un investisseur individuel à quoi il est confronté et comment il 
devrait penser en termes de portefeuille? Si vous parlez à un ami dans la rue, qu’est ce que vous lui dites 
en termes de prudence ou de direction?

Félix Zulauf:

Eh bien, le monde est très complexe, comme vous le dites, mais nous devons essayer de le décomposer et d’en 
sortir avec l’essence de celui-ci. L’essentiel est que nous allons très probablement vers une décennie de marchés
de montagnes russes.

Des hauts et des bas comme probablement toute une génération n’a jamais connu auparavant. 

Et vous pouvez même perdre en termes réels et finir, en termes réels, très mal. Et je pense qu’il faut prendre des 
décisions importantes dans ces montagnes russes.

Acheter et conserver pendant une certaine période, c’est fini; il faut savoir vendre, vendre et être liquide et 
conserver du capital, pour racheter plus tard. 

Et bien sûr, les investisseurs avertis peuvent se mettre à découvert pendant le cycle de baisse, ce qui n’est pas à 
la portée de tout le monde, bien sûr. Mais si vous pouvez conserver , disons, 70–80%  des gains que vous avez 
enregistrés lors du cycle haussier, vous pourrez vous considérer comme un gagnant.

Si vous suivez les montagnes russes, si vous montez et descendez, vous en sortirez perdant. Si vous pouvez 
shorter  alors vous sortirez vraiment gagnant. Mais je pense que ce qui est important comprendre, c’est que la 
communauté des investisseurs en sortira perdante. 

Donc, le Joe moyen sera probablement plus pauvre dans 10 ans qu’il ne l’est aujourd’hui.

Et si nous pouvons battre le Joe moyen par une large marge, ensuite, nous avons une meilleure position de 
départ dans le prochain cycle, lorsque nous aurons réglé toutes les excès dont souffre le système en ce moment.

Ed D’Agostino:

Felix, comment  sentez-vous sur les marchés en général? Quand je dis les marchés… la Bourse 
européenne, bourse américaine, matières premières, obligations… les grandes, grandes classes d’actifs?

Félix Zulauf:

Eh bien, je pense que 2023 m’a l’air plutôt brillant.

Je l’ai dit à nos abonnés en juin et aussi au début Octobre “ » Soyez prêt pour un mouvement à la hausse en 
contre tendance , et soyez conscient que – les mouvements sont là pour changer le sentiment de baissier à 
haussier.” 



Et c’est ce qui va se passer. Et une fois qu’ils seront à nouveau haussiers, la prochaine baisse surviendra.

Je pense qu’il y aura une dernière baisse de la correction cyclique par rapport au pic atteint au début de cette 
année. Et cette baisse atteindra probablement de nouveaux plus bas. J’ai dit il y a un an, j’ai dit que nous allons 
probablement décliner de 30% par rapport au  sommet dans les principaux indices. Je pense que le NASDAQ 
100 était en baisse de plus de 35%. Le S & P était en baisse de 25% au plus bas, et cetera.

Mais j’e m’attends à  une baisse qui cette fois sera  une baisse due aux earnings.

Nous avons jusqu’à présent subi une correction de la valorisation en raison de la hausse des taux d’intérêt et des
rendements obligataires. Mais les revenus ont plutôt bien résisté. Et en fait, il est surprenant de voir à quel point 
le secteur des entreprises a pu défendre sa marge bénéficiaire.

Dans plusieurs pays—comme au Royaume-Uni, dans la zone euro et aux USA les marges bénéficiaires ont 
augmenté pendant la correction cyclique, ce qui est un phénomène nouveau.

Mais pas en Allemagne. L’Allemagne était différente.

Le secteur des entreprises a profité de l’occasion d’une  période difficile pour augmenter ses prix, et c’est 
pourquoi ses marges bénéficiaires ont augmenté. 

Je pense que le les problèmes économiques augmentent et la récession en Europe s’intensifie, et aussi en Chine, 
alors je pense que les bénéfices des entreprises seront sous pression.

Nous avons actuellement trop d’inventaire dans le système dans les trois principales zones-en Asie, en Europe, 
ainsi qu’aux États-Unis. Et comme ils vont se débarrasser de cet inventaire involontaire, vous allez voir les 
réductions de prix. Ce sera bon pour l’inflation, mais ce sera mauvais pour les marges bénéficiaires et les 
profits.

Et je pense que c’est pourquoi les bénéfices et les prévisions de bénéfices du secteur des entreprises au cours du 
premier semestre vont  probablement décevoir. Et quand  cela se produira, nous aurons alors une dernière étape 
de baisse qui sera une correction causée parr les profits décevants . Et cela devrait conclure toute la correction 
cyclique.

 Au cours des prochaines semaines du premier trimestre 2023 une énorme émission de papier du trésor qui nous
attend.

Et le Trésor est vendeur . La Fed est vendeur. Le système bancaire est vendeur, Les banques centrales étrangères
sont vendeur.

Et par conséquent, je pense qu’il va y avoir un grand rebond à nouveau des rendements obligataires. Et cela fera
alors baisser le marché des actions en même temps que   les earnings décevants. 

Et cela, je pense, conduira à une situation où nous aurons une correction cyclique qui se terminera par des 
rendements obligataires à la hausse, ainsi que par des prix des actions à la baisse.

Je pense qu’à partir de là, nous assisterons à un énorme rallye, sur le marché obligataire pendant six à neuf ans 
mois. Je ne pense pas que cela durera plus longtemps que cela, car je ne crois pas que l’inflation reviendra sous 
les 2% ou moins. Elle restera plus haut.

En raison de la peine sur les marchés et dans les économies, les banques centrales  vont assouplir à nouveau —



et cet assouplissement signifiera que l’argent, l’excès de liquidité dans le système s’écoulera là où se trouvent 
les pénuries, et ce sera à nouveau le tour des matières premières . Et  pour nous  le prochain rallye commencera 
par les matières premières .

Et comme les matières premières iront plus haut—et je peux voir le pétrole, le pétrole brut se négocier près de 
200 $, ce qui cela signifiera alors que nous verrons probablement une inflation de 10% en 2025 aux États-Unis. 
Et cela signifie que dès la  fin 23, les rendements obligataires vont augmenter.

Dans les années 70, nous avons connu la première vague de hausse des taux d’inflation. Le marché obligataire a
souffert, mais pas par autant. Lors de la deuxième vague d’inflation, le marché obligataire a été décimé. Et je 
pense que nous verrons quelque chose de similaire —Je pourrais voir les bons du Trésor à 10 ans d’ici le milieu 
de cette décennie à 8%.

Félix Zulauf:

Je vois quelque chose comme ça. Quelque chose de très dramatique. Et ce sera le déclenchement d’un autre 
cycle baissier à partir de ‘24–’25 sur le marché des actions. Et très probablement une calamité systémique dans 
notre économie et les systèmes financiers.

Eh bien, vous verrez que, si cela se produit, -le plus grand marché qui existe est le marché de l’immobilier- 
l’immobilier sera touché

L’immobilier vaut probablement 400 trillions de dollars dans le monde entier. Et si les rendements obligataires 
augmentent comme je viens de le decrire décrit, nous aurons une crise immobilière. Et l’immobilier est, en règle
générale, endetté à 70% 

Donc, bien sûr, une grande partie de la dette deviendra insolvable , et cela se retournera contre le système 
bancaire. Et par conséquent, le système bancaire qui semble en position correcte en ce moment aura des 
problèmes.

Si cela se produit, la santé du bilan de tout le monde—le secteur des entreprises ainsi que le secteur de la 
consommation, le secteur des ménages-s’affaiblira. Et donc, lorsque votre bilan s’affaiblit, vous avez tendance à
épargner. 

Toutes ces choses ensemble créeront une grande crise.

Ce n’est pas la fin du monde. La planète continuera, et ce n’est pas la fin de notre civilisation.

C’est juste une période de lessivage où nous allons probablement traverser une certaine agitation  et des choses 
que nous avons jamais vues auparavant.

Nous pourrions voir certaines devises disparaître. Nous pourrions voir des contrôles des mouvements de 
capitaux monétaires, des controles des changes, des controles des prix, des réformes monétaires.

Beaucoup de choses que ceux qui vivent aujourd’hui n’ont jamais connues.

Ils ne les connaissent que si ils lisent les livres d’histoire. Ce sera quelque chose de similaire aux années 1930-
mais dans les années 1930, toute la correction est passée par l’économie réelle parce que nous avions un 
système monétaire stable soutenu par l’or.

Cette fois, la correction passera par les monnaies  car nous sauverons l’économie en tant que système. Tout le 



processus d’ajustement passera par le système financier et monétaire, ce qui signifie que plusieurs devises 
connues de tous aujourd’hui disparaîtront au fil du temps

Et puis nous recommençons; cela s’est produit encore et encore dans l’histoire des économies.

Nous le savons depuis l’Argentine; qui fait faillite régulièrement. . Nous savons cela et nous vivrons avec cela, 
mais cela arrivera maintenant dans le monde industrialisé.

Ed D’Agostino:

Alors, Felix, dernière question pour toi. Qu’est ce qui pourrait constituer une bonne réserve de richesse? 
Serait-ce de l’immobilier à faible effet de levier ou de l’immobilier sans effet de levier, de l’or, d’autres 
matières premières? On a l’impression que les actifs durs joueront certainement un grand rôle à cet 
égard.

Quels sont vos réflexions sur l’endroit où stocker la richesse?

Félix Zulauf:

Ouais. Je ne suis pas une punaise de l’or.

L’or n’a pas fonctionné comme cela ‘était attendu au cours des 10 dernières années environ. Si vous dites à 
quelqu’un ce que les banques centrales ont fait—comment elles ont élargi leurs bilans, comment les 
gouvernements se sont endettés comme des fous , il ne comprendra pas que l’or ne se négocie qu’à 1 800$.

Mais je pense que l’or a été testé à travers l’histoire, et je pense que l’or fera très bien l’affaire comme réserve 
de valeur . Et ce n’est pas pour devenir riche. C’est un moyen de préserver votre l’épargne, vos actifs, votre 
valeur. 

Je pense aussi que, avec des actions et des actions de bonnes entreprises, vous pouvez baisser de 50 ou 60%. 
Mais les entreprises seront toujours là s’il y a une nouvelle monnaie en place. L’entreprise sera toujours là, et si 
c’est une bonne entreprise et un modèle d’affaires solide, elle continuera à gagner de l’argent plus tard.

Alors, vous pourriez dire aussi … Je vais investir dans des actifs productifs. C’est une autre optique .

Je pense que ce qui sera vraiment le grand perdant de tout ce jeu ce seront les actifs nominaux comme les 
obligations.

« Il faut être hardi pour devenir heureux »

https://miscellanees.me/2022/12/25/chevalier-mere-il-faut-etre-hardi-pour-devenir-heureux/
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Antoine Gombaud, dit le « chevalier de Méré » (1607-1684) – Maximes, sentences et réflexions morales et
politiques

▲RETOUR▲

.Comment les sorciers de l'économie convainquent tout le monde
qu'ils sont des neurochirurgiens

par Doug Casey   16 août 2023

L'homme international : Le commun des mortels ne s'intéresse pas à l'économie. Dans la mesure où il s'y 
intéresse, il ne lit que des publications grand public telles que The Economist et les éditoriaux du New 
York Times.

Dans ces publications,  le  commun des mortels trouvera des soi-disant économistes qui  défendent des
concepts renversés et destructeurs tels que les taux d'intérêt négatifs, l'interdiction de l'argent liquide, la
consommation alimentée par la dette, les dépenses publiques et l'impression monétaire effrénée comme
remèdes aux maux de l'économie.

Et si ces méthodes ne fonctionnent pas, ou si elles causent des dommages, la réponse des économistes de
l'establishment est tout simplement d'appeler à plus d'impression monétaire, plus d'endettement et des
taux d'intérêt encore plus bas.

Que pensez-vous de la pensée et des méthodes économiques conventionnelles ?

Doug Casey : Franchement, la plupart des "économistes" d'aujourd'hui ne sont que des apologistes politiques 
qui se font passer pour des économistes.

Un économiste est  quelqu'un qui décrit  la façon dont le monde fonctionne - comment les gens produisent,
consomment,  achètent,  vendent  et  vivent  leur  vie.  Or,  ce n'est  pas ce que font  la  plupart  des  économistes
titulaires d'un doctorat. Au contraire, ils prescrivent la façon dont ils aimeraient que le monde fonctionne et
adaptent les théories pour aider les politiciens à démontrer la vertu et la nécessité de leur quête de plus de
pouvoir.

En conséquence, l'économie légitime n'existe pratiquement plus aujourd'hui. Ce qui passe pour de l'économie a
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une très mauvaise réputation, et c'est bien mérité. L'économie s'est dégradée. Ce n'est pas la risée des études de
genre, mais c'est au même niveau que la science politique, qui n'est pas une science du tout.

Chaque individu a  des  goûts  et  des  dégoûts,  des  désirs  et  des  besoins  très  différents.  Mais  ces  soi-disant
économistes  aiment  traiter  les  gens comme s'ils  étaient  des atomes standardisés.  Ils  pensent  qu'ils  peuvent
manipuler les gens comme s'il s'agissait de produits chimiques et traiter l'économie comme quelque chose qu'ils
peuvent chauffer ou refroidir. Et ce sont eux qui décident des besoins des masses.

L'économie  est  devenue  une  excuse  pour  la  planification  centrale,  et  les  économistes  sont  devenus  des
ingénieurs sociaux.

L'économie est enseignée dans les universités comme s'il s'agissait d'une subdivision des mathématiques. Ce
n'est  pas  le  cas.  Elle  n'a  qu'un rapport  limité  avec les  mathématiques.  Il  s'agit  plutôt  d'une division de la
philosophie. Il s'agit d'une étude morale qui s'intéresse à la manière dont les gens se comportent les uns envers
les autres dans le monde matériel.

L'économie a été transformée en servante du gouvernement afin de donner une justification scientifique aux
choses que le gouvernement - qui cherche naturellement à obtenir plus de pouvoir pour lui-même - veut faire.

En fait, chacun devrait être son propre économiste. En effet, il se doit de comprendre le fonctionnement du
monde et l'action humaine, pour reprendre l'expression de Mises.

L'homme international : Les économistes traditionnels sont obsédés par des modèles et des graphiques
compliqués alors qu'ils tentent de maximiser le PIB.

En  revanche,  l'économie  autrichienne  de  marché  n'est  pas  axée  sur  la  planification  centralisée  de
l'économie, mais plutôt sur l'action humaine face à la pénurie.

Les Autrichiens ne s'intéressent pas aux modèles  compliqués,  car ils  estiment qu'il  est  impossible de
quantifier (par des statistiques) les actions et les préférences de milliards d'individus.

Selon vous, quel modèle est le plus utile et pourquoi ?

Doug Casey : Adam Smith a écrit La richesse des nations à l'époque de la révolution américaine et a réellement
fondé l'étude de l'économie. Mais l'économiste le plus influent de tous les temps est Karl Marx. Son gigantesque
ouvrage en trois volumes, Das Kapital, contient des observations intéressantes. Mais les opinions de Marx se
sont  prêtées  à  la  création  de  sociétés  totalitaires,  comme l'Union  soviétique,  l'Allemagne  de  l'Est  et  bien
d'autres.

L'une de ses observations les plus intéressantes est la répartition de tous les biens entre "moyens de production"
et "biens de consommation", ce qui est tout à fait exact. Le problème est de savoir qui, selon Marx, devrait les
posséder.

Pour lui, le système idéal est le communisme, où la collectivité possède à la fois les moyens de production et les
biens de consommation. Les moyens de production sont des choses comme les usines, les fermes et les mines :
des choses qui créent de nouvelles richesses. Les biens de consommation sont des choses comme les maisons,
les voitures ou les vêtements. Il n'y a jamais eu de véritable société communiste. La Corée du Nord, ou la Chine
pendant la révolution culturelle, en sont probablement les plus proches.

Marx a présenté le socialisme comme une étape vers le communisme pur. Le socialisme est un système dans
lequel l'État possède les moyens de production, mais où les biens privés restent la propriété des individus. Il est
théoriquement possible d'avoir sa propre maison ou sa propre voiture dans un pays socialiste.



Bien que de nombreux pays se qualifient aujourd'hui de socialistes, il  s'agit  d'une appellation erronée.  Les
termes "communiste", "socialiste", "fasciste" et "capitaliste" sont presque toujours mal utilisés, non définis ou
mal définis dans le langage d'aujourd'hui. Il n'y a plus vraiment de pays socialistes dans le monde. Tous les pays
qui ont essayé le socialisme ont échoué et les moyens de production ont fini par être privatisés. Pourquoi ?
Parce que partout, y compris en Russie et en Chine, les gens ont constaté que l'État fait disparaître les richesses.
Le socialisme est mort parce que, pour reprendre une expression populaire, il n'était pas viable.

Cependant, le public aime l'idéal du socialisme, principalement la gratuité. C'est compréhensible. Par exemple,
ils ont entendu dire que la Scandinavie était une utopie socialiste. En réalité, il ne s'agit ni d'une utopie, ni d'un
pays socialiste : ses industries sont toutes privées. La confusion vient du fait qu'il s'agit d'un État-providence ;
c'est ce que les gens veulent vraiment. Les choses ont l'air gratuites, mais c'est au prix d'énormes impôts.

Il  n'existe pas de véritables pays capitalistes dans le monde. Le capitalisme est un système dans lequel les
questions économiques sont régulées par le marché, et non par le gouvernement. Cette affirmation mérite d'être
expliquée plus en détail, mais ce n'est pas le lieu. Je dirai simplement que pratiquement tous les pays du monde
suivent aujourd'hui le modèle fasciste mis en place par Benito Mussolini, où, bien que les moyens de production
et les biens de consommation soient privés, tout est contrôlé par l'État. En tant que système, il est beaucoup plus
logique  que  le  communisme  ou  le  socialisme,  mais  pas  autant  que  le  capitalisme.  Parce  qu'il  autorise  la
propriété privée, il est souvent confondu avec le capitalisme.

L'homme international  : Vous avez  déjà  qualifié  les  économistes  traditionnels  de  "devins  des  temps
modernes".

Vous  avez  dit  qu'ils  étaient  des  "sorciers  qui  ont  convaincu  tout  le  monde  qu'ils  étaient  des
neurochirurgiens".

Pouvez-vous nous en dire plus ?

Doug Casey : Ce qui passe pour de l'économie aujourd'hui n'est pas de la science ; c'est plutôt une religion, où
le dogme est  transmis d'en haut.  Les économistes  rédigent  des articles  abscons qui  servent  de prétexte au
gouvernement pour "intervenir" et  "faire  plus".  Les économistes sont en fait  devenus une sorte  de prêtrise
séculière qui interprète les doctrines de divers prophètes. Le prophète dominant du siècle dernier a été JM
Keynes.

Mélanger la religion et le gouvernement est toujours dangereux. Des masses de gens doivent généralement être
sacrifiées pour que l'idée magique de quelqu'un se réalise.

L'homme international : Il semble que les économistes de l'establishment ne soient rien d'autre que des
apologistes du gouvernement et des ingénieurs sociaux surpayés.

Ils  utilisent  des  modèles  mathématiques  complexes  mais  non  pertinents  pour aider  les  politiciens  à
démontrer leur nécessité pour la société. Ils aident les politiciens à s'emparer de plus de pouvoir, ce qui ne
fait qu'aider le gouvernement à se développer.

Cela me fait penser à Frédéric Bastiat, le grand économiste français de l'économie de marché, qui a dit 
un jour :

"Lorsque le pillage devient un mode de vie pour un groupe d'hommes dans une société, ils se créent 
au fil du temps un système juridique qui l'autorise et un code moral qui le glorifie".

Qu'en pensez-vous ?



Doug Casey : La  Réserve fédérale en est un exemple. Au départ, elle n'était guère plus qu'une chambre de
compensation formalisée pour les banques afin de les aider à traiter les transactions et d'organiser le camouflage
des épisodes temporaires d'illiquidité.

Elle ne semblait pas très dangereuse au départ, mais elle s'est transformée en la partie la plus dangereuse et la
plus puissante du gouvernement américain. Les recettes fiscales ne représentent plus que la moitié des dépenses
du gouvernement américain. Le reste est essentiellement de l'argent imprimé, avec l'aide de la Fed. En fait, les
obligations du gouvernement américain sont vendues à la Fed, qui dépose ensuite des dollars sur les comptes du
gouvernement  américain  dans  les  banques  commerciales.  La  Fed  est  théoriquement  indépendante  du
gouvernement américain, mais à ce stade, ils sont unis comme des jumeaux siamois.

International Man : Comment le citoyen moyen peut-il s'y retrouver pour comprendre ce qui se passe
réellement dans l'économie ?

Doug Casey : Il  faut s'informer.  Et par là, je ne veux pas dire qu'il faut consacrer quatre ans de temps et
quelques centaines de milliers de dollars à fréquenter un établissement d'enseignement supérieur pour se faire
endoctriner. Prenez vos responsabilités individuelles.

S'éduquer soi-même revient à lire et à appliquer une pensée critique à ce que l'on lit. Ce qui signifie poser des 
questions et insister sur les explications logiques. Par où commencer ? À mon avis, le meilleur livre que vous 
puissiez lire sur l'économie est Economics in One Lesson de Henry Hazlitt. Il ne fait qu'environ 150 pages et 
c'est un véritable bijou. Tout le monde devrait le lire.

Ensuite, tout dépend de l'intérêt que l'on porte à l'économie et de la profondeur que l'on souhaite lui donner.
Tous les ouvrages de Murray Rothbard, Thomas Sowell ou Walter Block figurent sur la liste. Ce sont tous des
auteurs solides, clairs et convaincants. Je pense que les ouvrages de Larry Summers, Paul Krugman ou Joseph
Stiglitz ne vous aideront pas à comprendre le fonctionnement du monde. Ce ne sont que des célébrités. Je trouve
Ludwig von Mises trop dense. C'est comme si un universitaire allemand - ce qu'il était, bien sûr - écrivait pour
d'autres universitaires. Ses idées sont excellentes, mais la présentation est difficile à assimiler. Commencez par
Mises Made Easier de Percy Greaves.

▲RETOUR▲

Spoiler : Les "Bidenomics" sont un échec
Sean Ring    17 août 2023

Joyeux jeudi !



La famille et moi avons entamé depuis quelques jours notre Grand Tour, aujourd'hui nous sommes à Paris.

J'essaie de ne pas me mêler de la politique américaine... surtout en vacances.

Mais en parcourant mon fil Twitter - ou plutôt mon fil X - une nouvelle commerciale a attiré mon attention.

Si vous ne savez pas qui est Tom Carper, rejoignez le club.

Mais en creusant un peu, vous découvrirez que Tom est le copain du bon vieux Joe Biden... et qu'il est un 
ÉNORME partisan de ce qu'on appelle les "Bidenomics" du président.

Je ne peux m'empêcher de rire.

Cet homme vante la résistance et la force de l'économie américaine, tout en pariant activement contre elle.

Comment cela est-il possible ?

C'est tellement ridicule que je dois faire une pause dans la relaxation pour interpeller ce type. Car ce n'est pas la 
première fois qu'il gagne de l'argent sur un tel sujet.

Plongeons dans le vif du sujet...

Conflit d'intérêts

Thomas Carper est originaire de l'État du Delaware (pas étonnant qu'il soit le meilleur ami de Biden).

Le sénateur démocrate est également un membre éminent de la commission des finances du Sénat.

En public, cet homme fait donc l'éloge de l'économie américaine. En mai dernier, il a attribué la bonne santé 
apparente de l'économie au président...

"Grâce à POTUS, notre économie est résiliente et se renforce chaque jour. Avec plus de 250 000 emplois créés 
sur le marché en avril et notre taux de chômage le plus bas depuis plus de 50 ans, nous continuons à soutenir les
familles de travailleurs à travers le Delaware et le pays", a déclaré M. Carper.



Heureusement pour nous, les déclarations d'actions du sénateur sont connues de tous... vous avez attrapé 
Tommy.

Sa mise à découvert a été placée le 13 juillet. Il n'est donc pas surprenant qu'un sénateur comme lui ait fait 
l'éloge de l'économie le jour précédant et le jour suivant son pari baissier.

"Bidenomics in action", dit l'homme dont le portefeuille dépeint une histoire complètement différente.

La transaction en question portait sur le ProShares Short QQQ ETF (NYSE:PSQ), un ETF qui évolue à l'opposé
de l'indice Nasdaq 100. C'est un bon investissement pour ceux qui veulent profiter d'une baisse de l'indice.

Je ne peux m'empêcher de poser la question suivante : lorsque son argent personnel est en jeu, ne serait-il pas 
plus enclin à favoriser la chute de l'économie américaine ? D'autant plus que Carper a annoncé en mai qu'il 
envisageait de prendre sa retraite... sa réélection n'est donc pas un enjeu majeur pour lui.

Même s'il n'adopte pas directement de lois susceptibles de nuire à l'économie, siéger à la commission des 
finances tout en pariant sur la chute des principaux indices ? Cela ressemble un peu trop à un délit d'initié.

Et ce n'est même pas la première fois qu'il agit de la sorte. 

En mars 2022, le sénateur américain a investi environ 100 000 dollars dans le même ETF et s'est assuré un gain 
de 30 % après l'avoir revendu en octobre 2022.

Puis, en novembre, il a acheté 110 000 dollars du Ranger Equity Bear ETF (NYSE : HDGE), un fonds qui vend 
des actions à découvert, souvent utilisé par les investisseurs pour se protéger contre les ralentissements 
économiques.

Bien entendu, au moment même de ces achats, l'ami de Joe Biden a expliqué que le leadership du commandant 
en chef était à l'origine de l'"énorme" croissance de l'économie... Je vous en prie, arrêtez.



Tommy est manifestement imbu de sa personne et prêt à profiter de la situation pendant que le reste de 
l'Amérique souffre.

Mais ce n'est pas seulement un problème démocrate...

Les rouges et les bleus peuvent se mettre d'accord... sur leurs portefeuilles

Le sénateur Carper est une proie facile.

Mais il n'est pas le seul à avoir un énorme problème de conflit d'intérêts.

Le New York Times a réalisé une bonne analyse des habitudes commerciales des membres du Congrès. Il a 
constaté qu'au moins 97 membres actuels du Congrès - 47 démocrates et 49 républicains - ont acheté ou vendu 
(ou ont vu leur famille proche acheter ou vendre) des actions, des obligations ou d'autres actifs financiers en 
rapport avec le travail qu'ils effectuent à Washington.

Il suffit de regarder ce tableau...

La corruption est tellement équilibrée entre les Républicains et les Démocrates que l'image est presque violette !
(Jetez un coup d'œil à M. Carper en haut à droite).

Les législateurs américains ne sont pas obligés de s'abstenir d'investir dans des entreprises dont les actions 
pourraient être directement affectées par les décisions qu'ils prennent dans l'exercice de leurs fonctions. Mais 
cela laisse un mauvais goût dans la bouche.

Qui peut oublier qu'après des réunions à huis clos sur la pandémie en 2020 (avant que le public ne soit au 
courant), bon nombre de leurs premiers réflexes n'ont pas été d'essayer de protéger l'économie, mais d'acheter et
de vendre des actions quelques semaines avant que le marché ne s'effondre ?

Et bien que 2022 ait été le pire marché depuis 2008, les politiciens - des deux côtés de l'allée - ont battu le 
marché.







Ces hommes politiques savent vraiment comment faire du commerce !

Soyez attentifs

Nous ne recevons pas de mises à jour en temps réel sur les transactions boursières des membres du Congrès. Il 
n'est donc pas facile de négocier à leurs côtés.

Mais les hommes politiques - pas seulement aux États-Unis, mais partout ailleurs - ne peuvent s'empêcher de 
montrer leurs cartes un jour ou l'autre. Car s'il y a bien une chose qui leur importe le plus, c'est de gagner plus 
d'argent.

Et ceux qui, comme le sénateur du Delaware mentionné plus haut, nous donnent un bon aperçu : malgré ce qu'il 
peut afficher sur les médias sociaux au sujet de la vigueur de l'économie américaine, son cœur (et son 
portefeuille) semble être ailleurs.

Si un membre de la commission des finances parie activement contre les finances de l'Amérique, j'y prête 
attention et il n'y a pas de mal à se préparer à l'impact.

Prenez ce qu'ils disent en public avec un grain de sel, c'est dans leurs portefeuilles que l'action réelle se déroule.

Merci d'avoir jeté un coup d'œil derrière le rideau, Tommy !

Si vous souhaitez obtenir davantage d'informations sur ce sujet ou sur tout autre sujet d'actualité, n'hésitez pas à 
m'envoyer un courriel ici.

À la semaine prochaine.
▲RETOUR▲

.La grande gaffe américaine
Jim Rickards   15 août 2023

D'un  point  de  vue  géopolitique,  les  États-Unis  n'ont  jamais  été  aussi
faibles que depuis l'après-Vietnam.

Rappelez-vous  les  images  des  hélicoptères  américains  décollant  de
l'ambassade du Sud-Vietnam en 1975, chargés de réfugiés tentant de fuir
le pays.

Ce fut une humiliation nationale.

Il en va de même pour le retrait désastreux des États-Unis d'Afghanistan
en  2022.  Des  Afghans  désespérés,  désireux d'échapper  au  régime des
talibans, se sont accrochés aux transports américains quittant Kaboul.

Ce retrait pourrait représenter une humiliation nationale encore plus grande.

Dans les deux cas, la faiblesse des États-Unis a été exposée au monde entier. Sa défaite au Viêt Nam a entraîné
des gains géopolitiques soviétiques dans le monde entier.



La  crédibilité  des  États-Unis  dans  le  monde  a  été  rétablie  au  cours  des  années  1980,  lorsque  Reagan  a
reconstruit l'armée américaine pour en faire une force puissante.

La  puissance  géopolitique  des  États-Unis  a  atteint  son  apogée  après  leur  victoire  spectaculaire  lors  de  la
première guerre du Golfe en 1991. Mais les États-Unis ont commencé à gaspiller cette puissance dans le sillage
du 11 septembre, avec des échecs stratégiques en Irak et en Afghanistan.

Pendant ce temps, au cours des 20 dernières années, les États-Unis se sont concentrés sur la lutte contre des
terroristes aux capacités de combat limitées, et non contre des rivaux sérieux comme la Russie, qui disposent de
forces conventionnelles importantes.

Des armes merveilleuses ?

De nombreux systèmes d'armes américains fournis à l'Ukraine se sont  révélés inadéquats,  voire  totalement
défaillants.

Les batteries de missiles Patriot ne peuvent pas abattre les missiles hypersoniques russes. Les batteries Patriot 
sont détruites une à une pour un coût d'un milliard de dollars chacune.

Les véhicules de combat américains Bradley ont été laissés en flammes et en ruines sur les champs de bataille
de l'Ukraine à cause des mines russes.

Les obusiers M-777 que les États-Unis et leurs alliés ont envoyés en Ukraine se sont révélés trop fragiles pour
résister aux cadences de tir élevées requises sur les champs de bataille ukrainiens.

Et l'artillerie de précision américaine HIMARS ne fonctionne pas toujours parce que les Russes ont appris à
brouiller les systèmes de guidage à l'aide de techniques de guerre électronique.

Ne croyez pas que le reste du monde n'a pas pris note de tout cela.

Pendant ce temps, la capacité industrielle des États-Unis à fournir les armes et les munitions nécessaires à ce
type de guerre d'usure est très insuffisante.

Les États-Unis produisent environ 14 000 obus d'artillerie par mois, chiffre qu'ils espèrent doubler au cours des
prochaines années. Cela peut sembler beaucoup. Mais 14 000 obus ne suffisent à approvisionner l'Ukraine que
pendant une semaine environ, au rythme actuel des tirs.

Par ailleurs, on estime que les Russes produisent entre 250 000 et 400 000 obus par mois.

À vous de faire le calcul.

Le maillon faible de la chaîne

Mais le maillon le plus faible de la chaîne n'est pas l'insuffisance des munitions ou des équipements. Le maillon
le plus faible de la chaîne, ce sont les hauts responsables américains, en particulier Joe Biden. Les Russes 
et les Chinois en ont pris note.

Ils  viennent  de  mener  des  opérations  navales  conjointes  au large  des  côtes  de l'Alaska et  bien  en vue du
territoire américain dans les îles Aléoutiennes.



Peu d'Américains savent ou se souviennent que,  pendant la Seconde Guerre mondiale,  la marine impériale
japonaise a effectivement envahi et occupé des parties de l'Alaska proches de l'endroit où les Russes et les
Chinois exercent leur surveillance aujourd'hui.

La faiblesse engendre la  faiblesse  et,  à  terme,  la  guerre.  La faiblesse  des  dirigeants  américains  invite  nos
principaux rivaux à relever des défis sans précédent. Il faut s'attendre à ce que cela se poursuive jusqu'à ce qu'un
jour deux navires entrent en collision ou que deux avions se heurtent en plein vol, ce qui pourrait déboucher sur
une guerre.

Cela n'était pas inévitable. Pendant des années, les États-Unis ont poussé la Russie dans les bras de la Chine en
combinant orgueil démesuré et manque de vision stratégique. Il s'agit là d'une erreur monumentale.

Pire qu'un crime, une gaffe

La Russie,  la  Chine et  les  États-Unis  sont les  seules  véritables  superpuissances et  les  trois  seuls pays  qui
comptent en fin de compte sur le plan géopolitique. Ce n'est pas une critique à l'égard des autres puissances.
Mais toutes les autres  sont  des puissances  secondaires (le  Royaume-Uni,  la France,  l'Allemagne, le  Japon,
Israël, etc.) ou tertiaires (l'Iran, la Turquie, l'Inde, le Pakistan, l'Arabie saoudite, etc.)

L'une des clés de la politique étrangère des États-Unis au cours des 50 ou 60 dernières années a été de veiller à
ce que la Russie et la Chine ne forment jamais d'alliance. Il était essentiel de les maintenir séparées.

Plus  précisément,  les  États-Unis  se  sont  efforcés  de  veiller  à  ce  qu'aucune  puissance,  ou  combinaison  de
puissances, ne puisse dominer la masse continentale eurasienne.

Cela signifie que la position idéale pour les États-Unis est de s'allier avec la Russie (pour marginaliser la Chine)
ou de s'allier avec la Chine (pour marginaliser la Russie), en fonction des conditions géopolitiques globales.

Les États-Unis ont mené ce type de triangulation avec succès des années 1970 jusqu'au début des années 2000.

En 1972, Nixon s'est tourné vers la Chine pour faire pression sur la Russie. En 1991, les États-Unis ont pivoté
vers la Russie pour faire pression sur la Chine après le massacre de la place Tiananmen.

Malheureusement, les États-Unis ont perdu de vue cette règle de base des relations internationales. Aujourd'hui,
c'est la Russie et la Chine qui ont formé une alliance forte, au détriment des États-Unis.

La guerre en Ukraine a intensifié cette dynamique.

Les historiens vont se gratter la tête

L'un des aspects de la relation entre la Chine et la Russie est leur désir commun de voir le dollar américain
perdre son statut de monnaie de réserve dominante dans le monde. Ils se sont opposés à la manière dont les
États-Unis ont utilisé le dollar comme une arme financière.

Là  encore,  les  sanctions  sans  précédent  contre  la  Russie  ont  accéléré  ce  processus.  Nous  le  verrons  se
concrétiser la semaine prochaine, lorsque les nations BRICS devraient lancer une nouvelle monnaie adossée à
l'or.

En fin de compte, cet alignement stratégique de la Chine et de la Russie contre les États-Unis est une erreur
stratégique de Washington.



Le fait est que Washington a gaspillé une occasion majeure de façonner le monde géopolitique en sa faveur.

Lorsque les futurs historiens se pencheront sur les années 2010, ils seront déconcertés par l'occasion manquée
pour les États-Unis de se réconcilier avec la Russie, de développer des relations économiques et de créer une
relation gagnant-gagnant entre le plus grand innovateur technologique du monde et le plus grand fournisseur de
ressources naturelles du monde.

Ce sera une grande perte pour le monde.

La Russie  est  la  nation  que les  États-Unis  auraient  dû essayer  de courtiser  et  qu'ils  devraient  continuer  à
courtiser.  En effet,  la  Chine  est  la  plus  grande  menace  géopolitique  pour  les  États-Unis  en  raison de  ses
avancées  économiques  et  technologiques  et  de son ambition de repousser  les États-Unis  hors de la  sphère
d'influence du Pacifique occidental.

La Russie peut représenter une menace pour certains de ses voisins (comme l'Ukraine), mais elle est beaucoup
moins  menaçante  pour  les  intérêts  stratégiques  des  États-Unis.  Elle  n'est  plus  l'Union  soviétique.  Par
conséquent, l'équilibre logique des pouvoirs dans le monde voudrait que les États-Unis et la Russie trouvent un
terrain d'entente dans l'endiguement de la Chine et poursuivent ensemble la réduction de la puissance chinoise.

Bien entendu, cela ne s'est pas produit. Et nous pourrions en payer le prix dans les années à venir. Qui est à 
blâmer pour cet échec stratégique des États-Unis ? On peut commencer par les élites mondialistes...

Tout tourne autour de Trump

Les efforts des élites pour faire dérailler Trump ont donné lieu au canular de la "collusion avec la Russie".
Personne ne conteste que la Russie ait cherché à semer la confusion dans les élections américaines de 2016,
mais c'est quelque chose que les Russes et leurs prédécesseurs soviétiques faisaient depuis 1917. En soi, il n'y a
eu que peu de dégâts.

Pourtant, les élites s'en sont emparées pour concocter une histoire de collusion entre la Russie et la campagne de
Trump. La véritable collusion était entre les démocrates, les Ukrainiens et les Russes pour discréditer Trump.

Il a fallu deux ans à l'enquête de Robert Mueller pour conclure qu'il n'y avait pas de collusion entre Trump et les
Russes. À ce moment-là, le mal était fait.

Il était politiquement toxique pour Trump de tendre la main aux Russes. Les médias auraient présenté cela
comme une nouvelle preuve de "collusion".

Quoi que vous pensiez de Trump personnellement, l'histoire de la collusion a toujours été bidon.

Aujourd'hui, quelques années plus tard, la Russie et la Chine sont à la tête d'efforts fructueux pour se détacher 
du dollar et mènent des exercices navals conjoints à proximité du territoire américain.

Les États-Unis ne peuvent s'en prendre qu'à eux-mêmes.

▲RETOUR▲

Éloge des théoriciens du complot
Brian Maher    17 août  2023



En raison de nos obligations professionnelles, nous recevons quotidiennement
un surplus d'"informations".

Certaines d'entre elles - peut-être plus que d'autres - relèvent de la catégorie 
"conspirationniste".

Par exemple : la théorie selon laquelle les lasers spatiaux ont mis le feu à 
Maui.

Par exemple : la théorie selon laquelle les Rothschild auraient fait abattre 
Kennedy.

Par exemple : la théorie selon laquelle les tours jumelles ont été abattues non pas par des avions clandestins, 
mais par des explosifs placés à l'avance.

Les exemples se multiplient.

Certains ont même accusé cette publication - si l'on peut dire - de vendre des théories du complot.

Ces accusations trouvent leur origine dans la pandémie.

Nous avions exprimé... notre scepticisme... à l'égard de certaines affirmations et de certains comportements du 
gouvernement.

Il s'agissait des bouclages, des vaccins et de la suppression quasi absolue des informations non officielles.

C'est ainsi que l'étiquette de "théoricien du complot" est apparue.

Nous sommes-nous trompés ? Avons-nous simplement crié au loup ?

Ou bien les découvertes ultérieures ont-elles validé nos doutes et notre scepticisme ?

Nous vous laissons le soin de répondre à cette question... à vous, notre lecteur.

Être un imbécile ne fait pas de vous un criminel

Certaines théories du complot sont-elles grotesques, discutables et absurdes ?

Nous pensons que beaucoup d'entre elles sont grotesques, discutables et absurdes.

Par exemple, la théorie selon laquelle les lasers spatiaux ont mis le feu à Maui.

Beaucoup d'autres entrent dans cette catégorie.

Pourtant, si un homme y croit, n'est-il pas libre d'y croire - et de le prêcher ?

Un fou est-il un criminel ? Il ne l'est pas.

Et ne jouissez-vous pas du droit de l'entendre vous-même ? Qui vous refuserait de rire à gorge déployée de ses 
balbutiements ?



Qui, en effet ?

D'ailleurs : Si ce qu'il dit est horriblement toxique, sortez.

Laissez la lumière du soleil le désinfecter. Si vous restez dans l'obscurité, la chose s'envenime et s'envenime... se
propageant comme des champignons dans une grotte humide.

L'exposer, c'est la tuer.

La vigilance éternelle est le prix de la liberté

Aujourd'hui, nous prenons la défense du théoricien de la conspiration, de l'homme à la couronne de papier 
d'aluminium.

C'est parce que c'est un homme méfiant.

Un homme méfiant est un homme vigilant. Et un homme vigilant est un citoyen supérieur.

Jefferson - M. Tommy Jefferson - n'a-t-il pas affirmé que la vigilance éternelle est le prix de la liberté ?

Il l'a peut-être dit et il ne l'a peut-être pas dit.

Mais s'il ne l'a pas dit, quelqu'un d'autre l'a dit.

Et celui qui l'a dit était un homme très sage.

La société libre doit rester perpétuellement sur ses gardes. Elle doit rester attentive aux menaces qui pèsent sur 
ses libertés.

Et qui est plus attentif aux menaces que le théoricien de la conspiration ? Qui passe le plus de temps sur ses 
gardes ?

Personne.

Alors le conspirationniste hallucine. Il chasse les fantômes. Il relie des points qui ne le sont pas.

Il est donc - dans de nombreux cas - lunatique.

Ce n'est pas grave. Car il apporte à la société une contribution incomparable.

Sa contribution incomparable à la société est sa méfiance. En particulier, sa méfiance à l'égard du 
gouvernement.

Seul un peuple soupçonneux et méfiant gardera un œil sur son gouvernement - et si nécessaire, mettra la main 
sur son gouvernement.

Si le peuple ne surveille plus son gouvernement, ce dernier ne tardera pas à mettre la main sur le peuple.

C'est précisément la raison pour laquelle le théoricien de la conspiration présente une valeur énorme.

Ses yeux sont perpétuellement rivés sur le gouvernement.



Ils ne sont pas collés à son smartphone.

Tous les gouvernements sont contre la liberté

Comme l'a fait remarquer le grand Mencken :

    Tous les gouvernements, bien sûr, sont contre la liberté...

    Les bureaucraties ont pour habitude invariable, en tout temps et en tout lieu, de supposer que chaque 
citoyen est un criminel. Leur seul but apparent, poursuivi avec une diligence implacable et furieuse, est 
de transformer cette supposition en un fait. Ils recherchent sans cesse des preuves et, lorsqu'elles font 
défaut, de simples soupçons...

    La tendance naturelle de tout gouvernement est de se dégrader constamment, c'est-à-dire de devenir 
plus satisfaisant pour ceux qui le constituent et moins satisfaisant pour ceux qui le soutiennent...

    Le gouvernement est en fait le pire échec de l'homme civilisé. Il n'y en a jamais eu de vraiment bon, et
même ceux qui sont les plus tolérables sont arbitraires, criminels, avides et inintelligents.

C'est une chose à surveiller constamment et éternellement.

Si vous lui cédez un pouce de terrain, il en prendra un kilomètre.

C'est contre cet énorme coquin que le théoricien de la conspiration s'est dressé. C'est contre cet énorme coquin 
que le citoyen sensé se dresse.

Que le Seigneur les bénisse pour cela.

Le gouvernement est-il parfois innocent de la crapulerie et de la criminalité que ses observateurs soupçonnent ?

Il l'est peut-être parfois. Il ne nous menace peut-être pas toujours et dans tous les cas.

Mais il ne s'en préoccupe pas.

L'hypothèse par défaut d'un peuple libre doit être la suspicion que le gouvernement est toujours et dans tous les 
cas une menace pour ses libertés.

Qu'est-ce que l'histoire si ce n'est une validation de ce soupçon depuis 5000 ans ?

Mettre le renard à la tête du poulailler

Néanmoins, nombreux sont ceux qui voudraient volontairement détourner les yeux de l'État.

Qui plus est, ils voudraient que le gouvernement nous regarde.

En bref, ils veulent que le renard surveille le poulailler.

Par exemple, le journaliste du New York Times spécialisé dans les technologies, M. Kevin Roose. Dont voici un
extrait :



    Si elles ne sont pas contrôlées, les théories du complot en réseau et les campagnes de désinformation 
en ligne peuvent déboucher sur des violences hors ligne, comme ce fut le cas lors de l'émeute meurtrière 
du Capitole [le 6 janvier 2021]...

    À moins que l'administration Biden ne traite les théories du complot et la désinformation comme les 
menaces urgentes qu'elles sont, nos univers parallèles ne feront que s'éloigner l'un de l'autre, et le risque
de troubles violents et de dysfonctionnements civiques ne fera que croître.

Ce type de Roose a même béni la création d'un "tsar de la réalité".

Sommes-nous en train d'exagérer ou d'exagérer ? Non :

    Plusieurs experts avec lesquels je me suis entretenu ont recommandé que l'administration Biden mette
en place un groupe de travail inter-agences pour lutter contre la désinformation et l'extrémisme 
national, qui serait dirigé par une sorte de "tsar de la réalité".

Pouvez-vous l'imaginer - un tsar de la réalité !

Nous vous invitons et vous encourageons à revoir les observations de M. Mencken sur la scélératesse innée du 
gouvernement.

Puis revenez-y. Reconnaissez que M. Roose placerait cette bête effrayante au contrôle de la réalité elle-même.

Parce que je le dis !

Que nous dirait ce tsar de la réalité ?

Que l'élection présidentielle de 2020 était "l'élection la plus sûre de l'histoire"... Que les bouclages ont stoppé la 
propagation... Que les masques chirurgicaux en coton ont empêché le virus d'entrer... Qu'il n'existait aucun 
traitement efficace, à l'exception des vaccins... Que ces mêmes vaccins n'ont entraîné aucun décès ni aucune 
blessure...

Que les Russes ont dynamité leur propre gazoduc Nord Stream... que l'Ukraine est en train de mettre la Russie 
en déroute...

Que Hunter Biden est un artiste doué... que son père n'a jamais parlé d'affaires avec lui...

Que la frontière sud des États-Unis est sûre... que l'économie n'a jamais été aussi forte...

Nous risquons qu'un tsar de la réalité nous informe que ces affirmations sont vraies.

Combien sont vraies ? Combien sont fausses ?

Peu importe. Le tsar de la réalité détient le verdict final.

Élevons donc un hymne à la louange du théoricien de la conspiration.

Il est l'épine piquante dans la chair du tsar de la réalité - en fait, il est l'épine piquante dans la chair du 
gouvernement.

Sans lui, ils continueront à agir sans être surveillés, sans être contrôlés et sans être arrêtés.



Une société libre a besoin de lui et de ses sombres soupçons... qu'ils soient ancrés dans la vérité ou non.

Sa vigilance est le prix à payer pour sa liberté.

C'est ainsi que nous nous exprimons en faveur du théoricien de la conspiration.

Longue vie à lui ! Force à son bras !
▲RETOUR▲

Réveillez-vous !
Jeffrey Tucker     18 août 2023

Ces trois dernières années et demie ont été marquées par d'énormes bouleversements.

Ils ont touché la politique, l'économie, la culture, les médias et la technologie. Il ne s'agit pas seulement de la 
propagation du déclin économique, culturel et démographique. Des millions et des milliards de vies ont été 
brisées, c'est certain, mais il y a aussi un impact important sur la façon dont nous voyons le monde qui nous 
entoure.

Ce en quoi nous avions autrefois confiance, nous en doutons aujourd'hui, voire nous n'y croyons plus, comme 
une nouvelle habitude. Les catégories simples de compréhension que nous utilisions autrefois pour donner un 
sens au monde ont été testées, remises en question et même renversées. Les anciennes formes d'engagement 
idéologique ont ouvert la voie à de nouvelles.

Cela concerne particulièrement les intellectuels. Ou en tout cas, ils devraient l'être.

Si vous n'avez pas modifié votre façon de penser d'une manière ou d'une autre au cours de ces années, vous êtes 
soit un prophète, soit endormi, soit dans le déni.

Compte tenu de la manière dont les médias sociaux fonctionnent aujourd'hui, les influenceurs sont réticents à 
l'admettre, de peur de mettre en péril leur audience, construite à partir d'un paysage culturel antérieur. C'est 
vraiment dommage.

Il n'y a rien de mal à changer, à s'adapter, à migrer et à proclamer la vérité, même si elle contredit ce que vous 
avez dit ou ce que vous croyiez auparavant.

Il n'est pas nécessaire de changer ses principes ou ses idéaux. Ce qui doit changer à la lumière des faits, c'est 
votre évaluation des problèmes et des menaces, votre vision des priorités relatives, votre perception de la 
fonctionnalité des structures institutionnelles, votre prise de conscience des questions et des préoccupations dont
vous n'aviez qu'une connaissance limitée, vos allégeances politiques et culturelles, etc.



Aujourd'hui, cette migration intellectuelle semble avoir principalement touché la gauche. Presque tous les jours,
je me retrouve à avoir les mêmes conversations avec des personnes en personne, au téléphone ou en ligne. Il 
s'agit d'un électeur d'Obama et d'une personne aux allégeances traditionnellement "libérales".

L'ère COVID les a complètement choqués dans ce qu'ils ont découvert sur leur propre tribu. Ils ne sont pas du 
tout libéraux.

Ils ont soutenu la quarantaine universelle, le port obligatoire du voile, puis les vaccins obligatoires imposés par 
un monopole d'entreprises financé par l'impôt. Les préoccupations relatives aux droits de l'homme, aux libertés 
civiles et au bien commun se sont soudainement évaporées. Puis, bien sûr, ils se sont tournés vers l'instrument le
plus brutal qui soit : la censure.

Le traumatisme ressenti par les personnes de principe qui s'imaginaient être "de gauche" est palpable.

Mais il en va de même pour les personnes "de droite" qui ont été horrifiées de constater que c'est Trump et son 
administration qui ont donné le feu vert aux lockdowns, dépensé des milliers de milliards pour forcer la 
conformité au COVID, puis jeté l'argent public aux grandes sociétés pharmaceutiques pour qu'elles se 
précipitent sur un produit en contournant toutes les normes de nécessité, d'innocuité et d'efficacité.

La promesse de "rendre à l'Amérique sa grandeur" s'est soldée par des dégâts d'un bout à l'autre du pays. Pour 
les partisans de Trump, le fait de réaliser que tout cela s'est produit sous leur héros est difficile à accepter, c'est 
une triangulation de la corde raide.

Plus étrange encore, ce sont les "never Trumpers" de droite qui ont le plus soutenu les lockdowns, le masquage 
et les mandats de tir.

Les libertaires sont une toute autre histoire, qui dépasse presque l'entendement. Parmi les échelons supérieurs de
cette faction dans les universités et les groupes de réflexion, le silence dès le début et même des années plus tard
était vraiment assourdissant.

Au lieu de s'opposer au totalitarisme, comme l'ensemble de la tradition intellectuelle les avait préparés à le faire,
ils ont déployé leur habile heuristique pour justifier les atteintes aux libertés fondamentales, même la liberté 
d'association.

Alors oui, observer sa propre tribu s'effondrer dans le carriérisme et la coercition est désorientant. Mais le 
problème est encore plus profond. L'alliance la plus frappante de notre époque a été d'observer le pas cadencé 
des élites du gouvernement, des médias, de la technologie et de l'université.

La réalité fait voler en éclats le binaire traditionnel public/privé qui a dominé le débat idéologique pendant des 
siècles.

Ce binaire est joliment représenté par la sculpture située devant la Commission fédérale du commerce.



Elle représente un homme retenant un cheval. C'est l'homme contre la bête, des espèces et des intérêts 
totalement différents, l'un exigeant d'aller de l'avant et l'autre le retenant.

Le but de la sculpture est de célébrer le rôle du gouvernement (l'homme) dans le contrôle du commerce 
(l'industrie). La position contraire condamnerait le gouvernement pour avoir contrôlé l'industrie.

Mais que se passe-t-il si la sculpture n'est que pure fantaisie dans sa structure même ?

En réalité, le cheval porte l'homme ou tire une charrette qui porte l'homme. Coopèrent-ils ensemble dans un 
partenariat qui est allié contre les consommateurs, les actionnaires, les petites entreprises, les classes laborieuses
et les gens en général ?

Cette prise de conscience - l'essence même de ce qui nous a été révélé au cours de la réponse du COVID - 
bouleverse complètement les présomptions fondamentales qui sous-tendent les idéologies dominantes de notre 
époque et qui remontent loin dans le temps.

Cette prise de conscience exige un recalibrage de la part des penseurs honnêtes.

J'ai dû réévaluer mes propres convictions sur les marchés et la politique, ce qui a été douloureux à bien des 
égards. Mais c'était nécessaire.

Je vous emmène dans ce voyage et vous montre pourquoi nous devons modifier notre façon de penser pour nous
adapter aux nouvelles réalités. Lire la suite.

La balance m'est tombée des yeux
Par Jeffrey Tucker

Je parcourais des archives d'écrits datant des années 2010 à la recherche d'un point de vue ou d'un article à 
réimprimer. J'ai trouvé plusieurs centaines d'articles. Aucun d'entre eux ne m'a sauté aux yeux comme étant 
nécessairement mauvais, mais leur superficialité m'a plutôt ennuyé. Certes, ils sont divertissants et fascinants à 
leur manière, mais que révèlent-ils précisément ?

Il n'y avait pas de produit de consommation indigne d'être célébré de manière rhapsodique, pas de chanson pop 
ou de film qui ne renforçait pas mes préjugés, pas de nouvelle technologie ou d'entreprise qui ne méritait pas 
mes plus grands éloges, pas de tendance dans le pays qui était contraire à ma conception du progrès tout autour 
de nous.

Il est extrêmement difficile de recréer un état d'esprit plus ancien, mais permettez-moi d'essayer. Je me voyais 



comme un compositeur d'hymnes au progrès matériel qui nous entoure, un meneur de claque pour la gloire de 
toutes les forces du marché. J'ai vécu avec ce binaire public-privé.

Tout ce qui était bon dans le monde venait du secteur privé et tout ce qui était mauvais venait du secteur public. 
J'en ai facilement fait une conception simpliste du grand combat, le bien contre le mal, et j'ai été aveuglé par la 
façon dont ces deux types d'idéaux se conjuguent dans la vie réelle.

Armé de cet arsenal idéologique, j'étais prêt à affronter le monde.

C'est ainsi que j'ai célébré massivement Big Tech, au point d'ignorer complètement les avertissements de 
capture et de surveillance. J'avais un modèle en tête - la migration vers le monde numérique était émancipatrice 
tandis que l'attachement au monde physique s'enlisait dans la stagnation - et rien ne pouvait m'en détourner.

J'avais aussi implicitement adopté un style de pensée triomphaliste de type "fin de l'histoire", propre à la 
génération qui a vu la liberté remporter le grand combat de la guerre froide. La victoire finale de la liberté était 
donc toujours à portée de main, du moins dans mon imagination enfiévrée.

C'est pourquoi les fermetures ont été un tel choc pour moi. Ils allaient à l'encontre de la structure linéaire du 
récit historique que je m'étais construite pour donner un sens au monde.

C'est pourquoi la meilleure comparaison des années COVID pourrait être la Grande Guerre, la calamité 
mondiale qui n'était tout simplement pas censée se produire sur la base de l'optimisme sauvage cultivé pendant 
les époques dorée et victorienne des décennies précédentes.

Les fondements mêmes de la paix et du progrès se sont progressivement érodés et ont préparé le terrain pour 
une guerre terrible, mais cette génération d'observateurs ne l'a pas vue arriver, simplement parce qu'elle ne l'a 
pas cherchée.

Bien sûr, et de manière unique pour autant que je puisse en juger, j'avais écrit sur la perspective de lockdowns 
pandémiques au cours des 15 années précédentes. J'ai lu leurs recherches, j'ai pris connaissance de leurs plans et
j'ai suivi leurs jeux sur les germes. Je les ai sensibilisés et j'ai demandé que l'on fixe des limites strictes à ce que 
l'État pourrait faire en cas de pandémie.

En même temps, j'avais pris l'habitude de considérer le monde académique et intellectuel comme quelque chose 
d'extérieur à l'ordre social. En d'autres termes, je n'ai jamais cru que ces idées farfelues s'infiltreraient un jour 
dans nos propres réalités.

Comme tant d'autres, j'en étais venu à considérer la discussion et le débat intellectuels comme un jeu de société 
stimulant et très agréable qui n'avait que peu d'impact sur le monde. Je savais pertinemment qu'il existait des 
fous qui rêvaient d'une séparation universelle entre les hommes et de la conquête par la force de la planète 
microbienne.

Mais j'avais supposé que les structures de la société et la trajectoire de l'histoire comportaient trop d'intelligence 
pour mettre en œuvre de telles illusions. Les fondations de la civilisation étaient trop solides pour être érodées 
par le charabia, du moins c'est ce que j'avais cru.

Plusieurs facteurs m'avaient échappé.

Tout d'abord, je n'avais pas compris l'ampleur de la montée en puissance, de l'indépendance et du pouvoir de 
l'État administratif, ni l'impossibilité de contrôler son autorité par le biais de représentants électifs. Je n'avais 
tout simplement pas anticipé l'ampleur de sa portée.



Deuxièmement, je n'avais pas compris à quel point l'industrie privée avait développé une relation de travail 
complète avec les structures du pouvoir dans ses propres intérêts industriels.

Troisièmement, j'avais négligé la manière dont la consolidation et la coopération s'étaient développées entre les 
entreprises pharmaceutiques, la santé publique, les entreprises numériques et les organes de presse.

Quatrièmement, je n'avais pas compris la tendance de l'esprit public à abandonner les connaissances accumulées
dans le passé. Par exemple, qui aurait cru que les gens oublieraient ce qu'ils savaient autrefois, même après des 
milliers d'années d'expérience, sur l'exposition et l'immunité naturelle ?

Cinquièmement, je n'avais pas prévu à quel point les professionnels de haut niveau renonceraient à tous leurs 
principes pour s'aligner sur les nouvelles priorités politiques du gouvernement, des médias, de la technologie et 
de l'industrie. Qui aurait pu imaginer que les thèmes principaux des chansons et des films patriotiques n'auraient
pas été retenus au moment le plus important ?

Sixièmement, et c'est peut-être là mon plus grand défaut intellectuel, je n'avais pas vu comment des structures 
de classe rigides alimenteraient les conflits d'intérêts entre la classe professionnelle des travailleurs de 
l'ordinateur portable et les classes laborieuses qui ont encore besoin du monde physique pour atteindre leurs 
objectifs.

Le 16 mars 2020, la classe des ordinateurs portables a conspiré à une numérisation forcée du monde au nom du 
contrôle pathogène, et ce aux dépens de quelque deux tiers de la population qui dépendaient des interactions 
physiques pour leur subsistance et leur bien-être psychologique.

Cet aspect du conflit de classes - que j'avais toujours considéré comme un délire marxien - est devenu la 
caractéristique déterminante de l'ensemble de nos vies politiques. Au lieu de cela, le manque d'empathie de la 
part de la classe professionnelle était évident partout, de l'opinion académique aux reportages des médias. 
C'était une société de serfs et de seigneurs.

Pour les chercheurs, les écrivains, les universitaires ou les simples curieux qui veulent mieux comprendre le 
monde, voire l'améliorer, le fait de voir son système d'exploitation intellectuelle si profondément perturbé est 
l'occasion d'une profonde désorientation. C'est aussi le moment d'accepter l'aventure, de se recalibrer et de 
s'atteler à la correction et à la recherche d'une nouvelle voie.

Lorsque votre système idéologique et vos allégeances politiques n'apportent pas le pouvoir explicatif que nous 
recherchons, il est temps de les améliorer ou de les abandonner.

Tout le monde n'est pas à la hauteur de cette tâche. C'est d'ailleurs l'une des principales raisons pour lesquelles 
tant de gens veulent oublier les trois ans et demi qui viennent de s'écouler. Ils préfèrent fermer les yeux sur les 
nouvelles réalités et retourner dans leur zone de confort intellectuel.

Pour tout écrivain ou penseur intègre, cela ne devrait pas être une option. Aussi douloureux que cela puisse être,
il est préférable d'admettre que nous nous sommes trompés et d'emprunter une meilleure voie. C'est pourquoi 
nous sommes si nombreux à avoir adopté un paradigme appelé "test COVID". Peu de gens réussissent. La 
plupart échouent. Ils ont échoué de manière choquante, publique et inexcusable : gauche, droite et libertaire.

Les influenceurs qui se sont si mal comportés au cours de ces années et qui ne l'ont pas encore admis ne 
méritent ni attention ni respect. Leur tentative de prétendre qu'ils n'ont jamais eu tort et de passer à autre chose 
comme si rien de grave ne s'était passé est embarrassante et déshonorante.

En revanche, ceux qui s'accommodent du naufrage qui nous entoure et cherchent à en comprendre les causes et 
la voie à suivre méritent d'être écoutés et appréciés. Car ce sont eux qui font de leur mieux pour sauver le 



monde d'un nouveau désastre.

Quant aux autres, ils occupent l'espace aérien et devraient, dans un monde juste, donner des cours de soutien 
scolaire aux enfants en difficulté d'apprentissage et livrer des repas aux personnes blessées par les vaccins.

▲RETOUR▲

.La fête mariale et la fraude nixonienne
Argent intemporel, prestidigitation politique et monde sans limites...

Bill Bonner  15 août 2023

Bill Bonner nous écrit de Templemichael, en Irlande...
  

    Les choses se désagrègent, le centre ne tient plus ;
    L'anarchie se déchaîne sur le monde,
    La marée sanglante est déchaînée, et partout
    La cérémonie de l'innocence est noyée ;
    Les meilleurs manquent de conviction, les pires
    Sont pleins d'intensité passionnée.

    ~ W.B. Yeats, The Second Coming (1919)

Notre voyage à travers la mer d'Irlande s'est déroulé sans incident. Nous nous sommes ensuite 
installés à Dublin pendant quelques jours, pour assister au baptême d'une petite-fille. Le prêtre,
un homme charmant originaire de Dublin, avait quelque chose en tête.

Avant d'en arriver là, nous vous transmettons un titre, AP :

    Trump et 18 alliés inculpés en Géorgie



    Donald Trump et 18 de ses alliés ont été inculpés en Géorgie pour avoir tenté d'annuler 
sa défaite électorale de 2020 dans cet État. L'affaire pénale annoncée lundi est la 
quatrième intentée contre l'ex-président. (15 août)

Nous ne nous prononçons pas sur le bien-fondé de l'affaire, si tant est qu'il y en ait un. Donald 
Trump a certainement fait beaucoup de choses douteuses au cours de sa longue carrière de 
spéculateur immobilier, d'artiste et d'homme politique.  

Ce qui nous intéresse, c'est ce que cela nous apprend sur la dérive de l'Amérique vers le statut 
de République bananière... ou d'Empire dégénéré... tardif. La marée sanguinaire s'est déchaînée ;
tout est désormais politique... y compris la loi.

Un monde sans limites

Revenons à des sujets plus agréables.

    "Nous sommes reconnaissants pour tout baptême", a déclaré le prêtre après la 
cérémonie.

    "Tant de gens pensent aujourd'hui qu'ils n'ont pas besoin de religion. C'est la chose la 
plus remarquable. Ils pensent qu'ils sont entièrement responsables de leur vie, qu'ils 
peuvent établir leurs propres règles et décider eux-mêmes de leur mode de vie et des 
règles qu'ils suivront.

    "Mais ils sont nés dans un monde qu'ils n'ont pas créé... par un processus auquel ils 
n'ont rien à voir... et puis, ils tombent amoureux, et pas parce que l'amour est quelque 
chose qu'ils ont inventé ou même voulu faire... et puis - miracle - ils ont des enfants à eux.

    "Ils pensent que le soleil se lève et se couche... à cause de quelque chose qu'ils ont fait. 
Comme s'ils étaient les maîtres du temps lui-même. Leur vie s'inscrit dans le temps. Et 
pourtant, comme l'a dit Jésus, l'un d'entre eux peut-il ajouter une seule seconde à sa 
journée ?  

    "Le baptême marque votre entrée dans le monde réel. C'est un monde que vous n'avez 
pas créé... avec des lois que vous n'avez pas écrites... et ce que l'on pourrait appeler des 
boucles de rétroaction, qui sont en fait des leçons de morale. Vous faites quelque chose 
de mal et il vous arrive quelque chose de mal. Vous ne voulez peut-être pas qu'il vous 
arrive quelque chose de mal. Mais les lois du monde réel sont toujours appliquées. Il n'y a 
pas d'évasion. Il n'y a pas de fraudeurs. Les gens ont ce qu'ils méritent... si ce n'est pas 
dans ce monde, ce sera certainement dans le prochain.

    "C'est peut-être une question de génération. Je n'en sais rien. Mais de plus en plus de 



gens semblent penser qu'ils peuvent faire comme si ce monde réel de limites et de devoirs
n'existait pas. Ils pensent qu'ils peuvent vivre sur Amazon, où ils peuvent acheter tout ce 
qu'ils veulent, quand ils le veulent, 24 heures sur 24. Ils pensent qu'ils peuvent faire 
n'importe quoi, n'importe quand, n'importe comment. Je suppose que c'est ce qui se cache
derrière tous ces gens qui veulent choisir s'ils seront des hommes ou des femmes. Mais 
est-ce un choix que nous avons vraiment ?".

Prestidigitation politique

Pendant que le prêtre parlait, notre esprit vagabondait dans des directions auxquelles il ne 
s'attendait probablement pas. Nous pensions à d'autres choix que nous n'avons probablement 
pas vraiment. Nous ne pouvons pas, par exemple, choisir de devenir riches en imprimant de 
l'argent. Cela a été tenté à maintes reprises. Cela ne marche pas.

Et où, dans l'histoire du monde, trouve-t-on un empire qui a vécu par l'épée et qui n'en a pas 
payé le prix ?  

Le prix est élevé. Comment un pays qui dépense 1 500 milliards de dollars par an en politique 
étrangère peut-il espérer équilibrer son budget ? Et sans budget équilibré, comment peut-il 
espérer éviter l'inflation et la faillite ?   

    "Ce qui est étrange et improbable, c'est que tant de gens pensent que le monde de la 
foi est le monde irréel. Ils pensent que le christianisme... ou le judaïsme ou la foi 
musulmane... sont inventés. Ils pensent que reconnaître les leçons apprises au cours de 
milliers d'années... et les vérités qui ont résisté à l'épreuve du temps... sont en quelque 
sorte imaginaires ou fausses... ils les appellent des "superstitions". Mais le monde de la foi
est bien plus réel que le monde artificiel et égocentrique dans lequel ils vivent".

Aujourd'hui, c'est la "fête mariale", le jour où les catholiques célèbrent l'"Assomption" de 
Marie (mère de Jésus) au ciel. 

C'est aussi le jour où l'administration Nixon s'est livrée à une petite magie de son cru... en 
créant un nouveau dollar, coupé du monde réel. Sans lien fixe avec l'or (ou quoi que ce soit 
d'autre), le nouveau dollar a tout faussé... et a induit en erreur ceux qui le géraient.

L'argent intemporel

Nous attribuons à ce revirement du 15 août 1971 un grand nombre d'idées reçues et 
d'embrouilles d'aujourd'hui. Avec la guerre entre les États, la guerre hispano-américaine, la 
Première Guerre mondiale, la création de la Réserve fédérale, l'administration Roosevelt et 
d'autres étapes importantes, ce fut un baptême cruel, une immersion totale, comme un bébé 
noyé dans une baignoire.  



En détachant le dollar de l'or, les autorités fédérales l'ont également détaché du temps. Le 
temps, c'est de l'argent ; l'argent, c'est du temps. Les élites pensaient pouvoir créer plus 
d'argent ; elles ont dû aussi penser qu'elles pouvaient acheter du temps.  

Ce délire s'est accentué lorsqu'elles ont ramené les taux d'intérêt en dessous de zéro. Les taux 
d'intérêt relient le présent au passé et à l'avenir. Ils mesurent la "valeur temps" de l'argent. En 
fixant les taux d'intérêt en dessous de zéro, les autorités n'ont pas seulement ajouté du temps 
au temps, elles l'ont aussi rendu inutile. C'est comme s'ils avaient détruit la chose la plus 
importante de notre vie... ils avaient fait disparaître les heures. On pouvait détenir un bon du 
Trésor pour toujours et ne rien avoir à montrer. Le temps n'avait plus de valeur.

De quelle magie noire s'agissait-il ? Ou n'était-ce qu'un jeu d'enfant ? Et quel est le prix à 
payer pour ce genre de balivernes ? Qu'en est-il des 94 000 milliards de dollars de dettes, de 
l'inflation, de la faillite, du chaos, de la confusion, de la corruption ? Le déclin et la chute ?

▲RETOUR▲

Chine : Le prochain gâchis
L'empire américain va de mésaventure militaire en mésaventure militaire...

Bill Bonner 16 août 2023

Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande...

Quand la Chine est-elle devenue un ennemi ? Pourquoi est-elle devenue un ennemi ?

Ce sont des questions pour l'avenir, au même titre que "quand sommes-nous devenus les 
méchants ?

Mais comme nous voulons rester à la pointe de l'actualité, nous posons la question dès 
maintenant :

La Chine <ou la Russie> menace-t-elle d'envahir la Californie ? Détourne-t-elle des 
navires américains... et crucifie-t-elle les équipages sur la place Tiananmen ? Qu'a-t-elle 
fait de si grave ?



La réponse est, bien sûr, rien. Mais il n'a pas besoin de faire quoi que ce soit. Il lui suffit 
d'exister - en tant que rival commercial... en tant que "concurrent stratégique"... en tant 
qu'autre façon de faire les choses ; cela suffit à dresser contre lui la grande mâchoire 
américaine.

Retour en arrière...

La dernière guerre bidon - en Ukraine - ne se passe pas très bien. L'art de l'État responsable :

    Deux mois après le début de l'offensive et à l'approche de la fin de l'été, ce scénario 
semble de plus en plus improbable. De l'avis général, l'offensive ukrainienne est au point 
mort, car les troupes, souvent épuisées, inexpérimentées et entraînées à la hâte, se 
heurtent de plein fouet à des défenses russes creusées et lourdement minées, au prix 
d'horribles pertes humaines.      

    Les principaux médias américains, dont CNN, le Washington Post et le New York Times,
relatent également ces événements. Ces médias et d'autres, qui ont explicitement soutenu
l'effort de guerre de l'Ukraine, ont commencé à brosser un tableau assez sombre de la 
situation sur le terrain.

    Les forces ukrainiennes dépensent du matériel à un rythme insoutenable, utilisant 90 
000 obus par mois alors que le Pentagone n'en produit qu'un tiers, tandis que 20 % des 
armes déployées par l'OTAN ont été endommagées ou détruites au cours des deux 
premières semaines. Au vu des résultats limités de l'offensive, le président Joe Biden 
demande au Congrès une aide supplémentaire de 20,6 milliards de dollars pour l'Ukraine, 
soulignant que "les États-Unis sont déterminés à maintenir une forte opposition mondiale 
à la guerre illégale menée par la Russie".

Mais tandis que l'administration Biden tient à rester dans son bourbier dans les steppes 
eurasiennes, les experts américains en politique étrangère "pivotent" vers un gâchis encore plus 
dangereux. Les "néoréalistes" exhortent les États-Unis à se préparer à une épreuve de force 
avec un nouvel ennemi : la Chine.

Contre-espionnage

Au cours des dix dernières années, la Chine a envoyé aux États-Unis des marchandises d'une 
valeur d'environ 1 milliard de dollars par jour... et n'a reçu que des dollars en échange. (C'est à 
peu près le déficit commercial net sur cette période).

Quel remerciement reçoit-elle ? Le FBI :

    Les efforts de contre-espionnage et d'espionnage économique émanant du 



gouvernement chinois et du parti communiste chinois constituent une grave menace pour 
le bien-être économique et les valeurs démocratiques des États-Unis.

Le Washington Post donne plus de détails :

    Des documents montrent que la Chine recueille des masses de données sur des cibles 
occidentales

    Il s'agit notamment d'un logiciel de 320 000 dollars destiné aux médias d'État chinois, 
qui exploite Twitter et Facebook pour créer une base de données de journalistes et 
d'universitaires étrangers ; d'un programme de renseignement de la police de Pékin, d'une
valeur de 216 000 dollars, qui analyse les conversations occidentales sur Hong Kong et 
Taïwan ; et d'un cybercentre situé dans le Xinjiang, où vit la majeure partie de la 
population ouïghoure de Chine, qui répertorie le contenu linguistique de cette minorité 
principalement musulmane à l'étranger.

    "Nous pouvons désormais mieux comprendre le réseau souterrain du personnel 
antichinois", a déclaré un analyste basé à Pékin qui travaille pour une unité relevant du 
département central de la propagande de la Chine. 

Horreur ! La Chine écoute. Et voici CNBC :

    La Chine est une menace croissante pour la sécurité nationale, les entreprises et les 
travailleurs américains, déclare la secrétaire d'État au commerce, Mme Raimondo.

     "Au cours des dix dernières années, les dirigeants chinois ont clairement indiqué qu'ils 
n'avaient pas l'intention de poursuivre les réformes politiques et économiques et qu'ils 
avaient au contraire une autre vision de l'avenir de leur pays", a déclaré M. Raimondo dans
un discours prononcé au Massachusetts Institute of Technology. 

    Selon M. Raimondo, les dirigeants chinois ont montré au cours de la dernière décennie 
que "l'accroissement du rôle de la société et de l'économie d'État", "la limitation de la 
libre circulation des capitaux" et "le découplage dans les domaines technologiques de 
l'avenir" étaient plus importants que les réformes politiques et économiques.

Que faut-il en penser ? S'agit-il d'une réalité, d'une menace réelle cachée quelque part dans ces
mots ? Ou est-ce que c'est comme les accusations de "conspiration" contre Donald Trump... avec
tant de bluff et d'esbroufe, il est difficile de trouver des preuves d'un vrai crime. 

Visions alternatives

La Chine s'immisce dans ses propres affaires. Elle dit aux gens où ils peuvent ou ne peuvent pas 



investir leur argent. Elle ne prévoit pas de "poursuivre la réforme politique et économique". Au 
lieu de cela, elle a une "vision alternative".

En d'autres termes, la Chine commet des erreurs. Il est certain qu'elle souffrira de sa 
planification centrale autoritaire. Elle perdra certainement des parts de marché et de la 
croissance en raison de son manque de "réforme". Il ne fait aucun doute qu'elle prendra du 
retard dans la poursuite de sa "vision alternative".

Plus généralement, une économie dirigée par des communistes est vouée au désastre. Après tout,
que savent les politicards, qu'ils soient à Pékin ou à Washington, de l'allocation du capital ? 
Quand leurs "investissements" n'ont-ils jamais été des échecs ?

Quelle chance ! On pourrait penser que les experts américains se réjouissent d'avoir trouvé un 
ennemi encore plus mal gouverné que nous. Ils devraient se réjouir des nombreuses faiblesses et
erreurs de la Chine. "N'interrompez jamais un ennemi lorsqu'il commet une erreur", conseillait 
Napoléon.

Au lieu de cela, ils fulminent, s'emportent... et agitent leurs sabres.  L'empire a trouvé sa 
prochaine cible.

▲RETOUR▲

.Le piège de la démocratie
Politique, géopolitique, mégapolitique... et élections au pays des

gauchos...
Bill Bonner  17 août 2023

Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande...

    "Une démocratie ne peut exister en tant que forme permanente de gouvernement. Elle 



ne peut exister que jusqu'à ce que la majorité découvre qu'elle peut se voter des 
largesses à partir du trésor public. Après cela, la majorité vote toujours pour le candidat 
qui promet le plus d'avantages, avec pour résultat l'effondrement de la démocratie en 
raison de la politique fiscale laxiste qui s'ensuit, toujours suivie d'une dictature, puis 
d'une monarchie."

    ~ Alexander Fraser Tyler (15 octobre 1747 - 5 janvier 1813) 

Politique...géopolitique...mégapolitique...

B.S., vol et meurtre. Mais aujourd'hui, ils nous tombent dessus à bras raccourcis.

En Argentine, la politique est au centre de l'attention, en même temps qu'un test historique de 
la démocratie elle-même.

En Ukraine, le "jeu" géopolitique fait le bonheur de quelques-uns... le profit de certains... et la 
misère de beaucoup d'autres.

Et aux États-Unis, la mégapolitique fait sombrer l'empire.

Aujourd'hui, nous nous intéressons à la politique... au pays des gauchos.    

Nous admettons un préjugé. Nous avons une affection particulière pour l'Argentine et nous y 
vivons une partie de l'année. Et quelle expérience d'apprentissage ! Toutes les politiques 
stupides... tous les programmes d'abrutis - les Argentins les ont tous essayés.

Démocratie : Test, test...

Hier, nous avons appris que le peso s'effondrait à nouveau, que le dollar s'envolait et que la 
banque centrale avait relevé son taux d'intérêt débiteur à 118 % ! Mais ce taux reste inférieur 
au taux d'inflation réel, qui se situerait aux alentours de 120 %.

Qu'est-ce qui est nouveau ? L'inflation est une très vieille histoire. C'est la façon dont l'élite se
transfère le pouvoir et l'argent - au-delà de ce qu'elle peut obtenir par l'impôt et l'emprunt.  

Mais comme l'inflation nuit manifestement à l'homme de la rue... et que c'est l'homme de la rue 
qui l'emporte en fin de compte lors d'une élection... la démocratie exige un niveau de fraude que 
l'on ne rencontre normalement pas dans une monarchie ou une autocratie. Aujourd'hui, en 
Argentine, nous assistons à un test important.

Nous savons que l'inflation peut être stoppée. Paul Volcker l'a fait en 1980. Mais Volcker n'a pas
été élu. L'inflation n'a culminé qu'à 13 %. Et la dette nationale était inférieure à 1 000 milliards 
de dollars.



Même à cette époque, il s'en est fallu de peu. Volcker a poussé le taux directeur de la Fed à 20 
%.  Les politiciens et les activistes ont hurlé. Ils réclament sa tête et brûlent son effigie sur les
marches du Capitole. Ils affirment qu'il est en train de ruiner l'économie. 

Ronald Reagan venait d'être élu ; il lui restait quelques années avant de devoir affronter à 
nouveau les électeurs. Il s'en est tenu à Volcker et le travail a été fait.

Aujourd'hui, ce scénario est presque inimaginable. La dette nationale s'élève à près de 33 000 
milliards de dollars.  Les ménages, les entreprises, les investisseurs et le gouvernement lui-même
sont tous accros à l'argent bon marché. Et aucun des principaux candidats à la présidence - 
Biden ou Trump - n'est favorable à un retour à l'équilibre budgétaire ou à l'argent "dur".

Dieu merci, les masses sont si faciles à embobiner. Elles pensent que l'inflation est due à la 
"cupidité" des capitalistes, aux "perturbations de la chaîne d'approvisionnement" ou aux 
fournisseurs étrangers - les Chinois !

L'incendie de la banque

Mais après de nombreuses années, ces erreurs perdent de leur attrait... et les électeurs 
commencent à penser que ce sont les hommes politiques eux-mêmes qui sont à blâmer. C'est 
alors que s'installe le mouvement "votez pour les mauvais élèves"... et que des politiciens 
entreprenants promettent des réformes.

En général, le candidat "réformateur" n'est qu'un autre escroc. Mais les électeurs ne font pas la
différence. Donald J. Trump, par exemple, n'est pas un vrai réformateur. Mais il en joue un à la 
télévision et cela suffit à de nombreux électeurs.

Les vrais réformateurs, en revanche, représentent une menace pour l'establishment de l'élite.  

Au Niger, le président élu semble avoir menacé le pouvoir des militaires. Les généraux l'ont donc
enfermé.  

Et au Pakistan, voici les dernières nouvelles. The Cradle :

    Le 5 août, un tribunal d'Islamabad a rendu un verdict important contre l'ancien Premier
ministre pakistanais Imran Khan. Le tribunal l'a reconnu coupable d'avoir gravement 
manqué à ses responsabilités, notamment en omettant de déclarer la vente de cadeaux 
d'État dans ses formulaires d'impôt sur le revenu et de déclaration de patrimoine.      

    En conséquence, l'homme politique populaire et ancienne star du cricket a été condamné
à trois ans de prison et, notamment, à une interdiction d'exercer une fonction publique 



pendant une période minimale de cinq ans.

Vient Javier Milei en Argentine. Il a cinq chiens portant des noms d'économistes. Il a joué de la 
guitare dans un groupe de rock'n'roll. Aujourd'hui, il prononce des discours enflammés, 
proposant de brûler la banque centrale et de supprimer complètement le peso.

Une alliance fructueuse

Nous avons une entreprise de recherche financière à Buenos Aires. Là-bas comme ici, nous 
publions des idées et des opinions qui ne sont pas en phase avec la presse traditionnelle. Milei 
nous a contactés alors qu'il commençait à peine sa campagne de longue haleine. Nous - notre PDG
local - l'avons présenté à l'ancien président argentin, Mauricio Macri. Cette alliance semble 
aujourd'hui fructueuse.

Milei propose de supprimer l'aide sociale, de rationaliser l'armée et de réduire les dépenses 
publiques à un niveau abordable - tout le contraire de ce que les masses préfèrent généralement.
Et pourtant, lors de l'élection primaire de dimanche, il a étonné les observateurs en remportant 
la victoire. Le Time :

    Le populiste d'extrême droite Javier Milei a ébranlé l'establishment politique argentin 
dimanche en remportant le plus grand nombre de voix lors des élections primaires visant à
choisir les candidats à la présidence pour les élections générales d'octobre, dans un pays 
frappé par les difficultés économiques.

    M. Milei, un admirateur de l'ancien président américain Donald Trump, affirme que la 
Banque centrale argentine devrait être abolie, pense que le changement climatique est un 
mensonge, qualifie l'éducation sexuelle de stratagème pour détruire la famille, pense que 
la vente d'organes humains devrait être légale et veut rendre plus facile la possession 
d'armes de poing.

    Avec environ 92 % des bureaux de vote, Milei a obtenu environ 30 % du total des voix, 
selon les résultats officiels. Les candidats de la principale coalition d'opposition, Unis 
pour le changement, ont obtenu 28 % des voix et la coalition gouvernementale actuelle, 
l'Union pour la patrie, 27 %.

    Célébrant son élection dans son quartier général, Milei a promis de "mettre fin à la 
caste politique parasitaire, corrompue et inutile qui existe dans ce pays".

    "Aujourd'hui, nous avons fait le premier pas vers la reconstruction de l'Argentine", a-t-
il déclaré. "Une Argentine différente est impossible avec les mêmes personnes que par le 
passé.



Ouah ! 

Ce n'était qu'une primaire. Et les politiciens chevronnés, leurs journalistes fétiches et leurs 
tueurs à gages ont l'art de mettre à l'écart les vrais réformateurs. Mais l'élection vaut la peine 
d'être observée. Les masses veulent généralement quelque chose pour rien. Les hommes 
politiques qui promettent de le faire sont élus. Ceux qui disent la vérité sont battus. Ou pire 
encore.

Une démocratie populaire pourra-t-elle un jour échapper au piège décrit par M. Tyler, ci-
dessus ? C'est ce que nous allons découvrir.

▲RETOUR▲

.Les hommes riches au nord de Richmond
Une histoire de malheur et la classe oubliée des travailleurs

américains...
Bill Bonner 18 août 2023

Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande...

    J'ai vendu mon âme, j'ai travaillé toute la journée
    Des heures supplémentaires pour un salaire de merde
    Pour que je puisse m'asseoir ici et gâcher ma vie
    Je rentre à la maison et je noie mes problèmes

    C'est une putain de honte ce que le monde est devenu
    Pour les gens comme moi et les gens comme toi
    J'aimerais pouvoir me réveiller et que ce ne soit pas vrai



    Mais c'est le cas, oh, c'est le cas

    Vivre dans le nouveau monde
    Avec une vieille âme
    Ces hommes riches au nord de Richmond
    Dieu sait qu'ils veulent tous avoir le contrôle total
    Ils veulent savoir ce que tu penses, ils veulent savoir ce que tu fais
    Et ils ne pensent pas que tu le sais, mais je sais que tu le sais
    Parce que ton dollar n'est pas de la merde et qu'il est taxé à l'infini
    A cause des hommes riches au nord de Richmond

    ~ Oliver Anthony

Tout d'abord, un flash d'information : notre légendaire indice Doom s'est soudainement et 
résolument orienté à la baisse - plus qu'en 2020. Nous ne savons pas ce que cela signifie, mais 
nous le découvrirons. Dan vous donnera plus de détails dans le courant de la semaine.

Retour aux "hommes riches au nord de Richmond"...

De plus en plus insupportable

La Virginie était autrefois un État "méridional". Mais aujourd'hui, au nord de Richmond, c'est le 
rouge, le blanc et le bleu du gouvernement fédéral américain qui s'étendent jusqu'à 
Fredericksburg... le complexe militaro-industriel et le complexe d'espionnage étant concentrés 
dans la banlieue nord de Washington, DC.

Les hommes riches au nord de Richmond sont une race fabuleuse de super-performants. Après 
avoir soumis le Sud, ils se sont dispersés - Nicaragua... Panama... Cuba... Philippines... France... et 
ils ont continué jusqu'à ce qu'ils aient des troupes dans le monde entier. Ils ont construit des 
usines pour fabriquer des automobiles et des chars. Ils ont construit de grandes villes - New 
York, Gary, San Francisco. Ils ont tourné des films, chanté des chansons et se sont enrichis.

Mais en 1913, ils ont créé la Fed... et le fisc. Puis, en 1971, ils ont modifié le dollar pour 
s'enrichir encore plus facilement. Et au fil du temps, ils sont devenus de plus en plus 
insupportables.

Pourquoi les soldats américains campent-ils encore en Corée du Sud, au Japon et en Allemagne, 
sans parler du Niger et du golfe de Guinée ? Pourquoi le président des États-Unis nous dit-il, de 
son propre chef, avec qui nous pouvons commercer et avec qui nous ne le pouvons pas ? Pourquoi 
ne pouvons-nous pas dire ce que nous pensons vraiment sans être annulés ou accusés de "crime 
haineux" ? C'est parce que les hommes riches au nord de Richmond "veulent juste avoir le 
contrôle total".



Ils ont créé l'empire américain, avec ses 33 000 milliards de dollars de dette, ses 200 000 
pages de réglementation, ses lobbyistes, ses politiciens, ses escrocs, ses crapules et ses valets, 
ses guerres perpétuelles et perdues, sa vaste bureaucratie encombrante, ses experts 
incompétents, ses programmes d'aide, ses budgets déséquilibrés, ses théories absurdes et ses 
campagnes inutiles contre la drogue, la pauvreté et la liberté d'expression.  

"La rémunération de la connerie

Pour la plupart des gens, le gouvernement fédéral est un fardeau terrible, une arnaque et une 
honte. Mais il fonctionne bien pour les habitants du nord de Richmond. Il suffit de regarder les 
nouveaux grands immeubles de bureaux étincelants le long du périphérique... et les nombreux 
nouveaux manoirs à McLean ou Falls Church.

Mais loin des centres de pouvoir, les choses ne sont pas aussi agréables. Au sud de Richmond, les
salaires réels n'ont pas augmenté de manière significative depuis 1975, il y a près de 50 ans. Et 
aujourd'hui, de nombreux Américains, voire la plupart, travaillent pour des salaires de merde et 
s'endettent de plus en plus. Le montant total de l'encours des cartes de crédit a dépassé les 1 
000 milliards de dollars pour la première fois la semaine dernière. Et le taux d'intérêt a 
augmenté de plus de 20 %. Combien reste-t-il ? Comment payer le loyer ?

C'est ce que rapporte le Wall Street Journal :

    Les États-Unis ont connu une augmentation record du nombre de sans-abri cette année,
alors que la pandémie de grippe aviaire s'estompe, selon une étude du Wall Street Journal
portant sur des données recueillies dans tout le pays.

    Les données recueillies jusqu'à présent cette année sont en hausse d'environ 11 % par 
rapport à 2022, ce qui représente de loin la plus forte augmentation enregistrée depuis 
que le gouvernement a commencé à suivre des chiffres comparables en 2007. La deuxième
augmentation la plus importante a été de 2,7 % en 2019, si l'on exclut une augmentation 
artificiellement élevée l'année dernière en raison des interruptions du comptage des 
pandémies.

Morts de désespoir

Et voici Joseph Stiglitz décrivant la vie sinistre de la moitié du pays :  

    Les familles des 50 % les plus pauvres ont à peine les réserves de liquidités nécessaires
pour faire face à une situation d'urgence. Les journaux regorgent d'histoires de 
personnes pour qui la panne d'une voiture ou une maladie déclenche une spirale 
descendante dont elles ne se remettent jamais.     

... L'espérance de vie aux États-Unis, exceptionnellement faible au départ, connaît un 



déclin durable. Et ce, malgré les merveilles de la science médicale, dont de nombreuses 
avancées ont lieu ici même, en Amérique, et qui sont facilement accessibles aux riches. 
L'économiste Ann Case et le lauréat 2015 du prix Nobel d'économie Angus Deaton 
décrivent l'une des principales causes de l'augmentation de la morbidité - l'augmentation 
de l'alcoolisme, des overdoses et des suicides - comme des "morts de désespoir" de la 
part de ceux qui ont perdu tout espoir.

L'Associated Press ajoute les derniers chiffres :

    Environ 49 500 personnes ont mis fin à leurs jours l'année dernière aux États-Unis, 
soit le nombre le plus élevé jamais enregistré, selon de nouvelles données 
gouvernementales publiées jeudi.

    Les Centres de contrôle et de prévention des maladies, qui ont publié ces chiffres, 
n'ont pas encore calculé le taux de suicide pour l'année, mais les données disponibles 
suggèrent que les suicides sont plus fréquents aux États-Unis qu'ils ne l'ont jamais été 
depuis l'aube de la Seconde Guerre mondiale.

    "Il y a quelque chose qui ne va pas. Le nombre de suicides ne devrait pas augmenter", a 
déclaré Christina Wilbur, une Floridienne de 45 ans dont le fils s'est suicidé par balle 
l'année dernière.

Oui, il y a quelque chose qui ne va pas. Une "puanteur bipartisane" se dégage du Potomac, affirme
le magazine Spectator, avec "beaucoup de reproches à faire".

Ou, comme le dit Glenn Greenwald :

    "La mesure pertinente aujourd'hui n'est pas gauche contre droite. C'est anti-

establishment contre pro-establishment.     

    En d'autres termes, pensez-vous que la perte de confiance dont ont souffert ces 
institutions d'autorité est justifiée ou non ? Pensez-vous qu'elles méritent le mépris dans 
lequel elles sont tenues par une grande partie de la population ? Je pense qu'il est 
absolument justifié de les mépriser...     

    C'est la distinction fondamentale qui définit notre spectre politique plus que les 

vieilles définitions de gauche et de droite".     

Oui, Oliver Anthony a raison.  Ce sont les "hommes riches au nord de Richmond" qui nous 
menacent tous.

▲RETOUR▲
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